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1. Uvod, cil a zabér pfedkladané prace

Lesy jsou hlavnim rezervodrem terestrické biodiversity a tvoii asi 50% globélnich
terestrickych zasob uhliku (IPCC 2007; FAO 2010). Biodiverzita lesa je vysledkem dlouhodobych
evolucnich procest, na nichz se podilelo klima, disturbance, kompetice aj. Koevoluci vzniklé
vztahy mezi jednotlivymi druhy organismil jsou natolik komplikované, ze jejich podobu a vyznam
jesté nejsme schopni v Uplnosti popsat. Diky druhové a funkéni diverzité maji lesy obrovskou
kapacitu pro adaptace na zménu klimatu. Lesy ovliviiuji klima na regionalni i nadregionalni tirovni
- albedo, uhlikovy cyklus, energeticky tok, hydrologicky rezim (Thompson et al. 2009).

Cilem pfedkladané prace je vyhodnotit potencial dvou certifikacnich systémi lesniho
hospodateni uzivanych v CR z hlediska jejich mozného vlivu na funkce lesa vyznamné pro
zachovani a podporu biodiverzity, ochranu vody, piidy, klimatu a krajiny. Jde o certifika¢ni
systém Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (mezindrodni nevladni
neziskova organizace zalozena v roce 1999') — déle v textu jako PEFC a Forest Stewardship
Council (mezinarodni nevladni neziskova organizace zaloZena v roce 1993?) — dale v textu jako
FSC.

Nejde tedy o hodnoceni dokumentd a postupti v celém jejich rozsahu, ale pfedevsim jejich
vybranych casti, které se uvedenych problematik néjakym zptisobem dotykaji. Hodnoceni je
zalozeno vyhradné na analyze narodnich standardti a dalSich metodickych texti, zvetfejnénych
narodnimi spravci jednotlivych standardd, ptipadné jejich dopliujicich metodickych komentar.
Predmétem neni hodnoceni realné praxe aplikace téchto standardii, vlastniho procesu certifikace,
auditu, ani pfipadné redlné odezvy jejich aplikace v certifikovanych lesich. Rovnéz neni
systematicky feSen jejich vztah k platnym pravnim piedpisim z oblasti lesnictvi a ochrany
prirody, jakkoli by vSechny tyto analyzy mohly byt velmi uZite¢né.

Studie byla zadana Botanickym tustavem Akademie véd CR, v. v. i., ktery administruje
Platformu pro krajinu — volné sdruzeni akademickych organizaci prosazujici udrzitelné
hospodaieni a implementaci Evropské imluvy o krajing v Ceské republice. Platforma pro krajinu’
se v roce 2017 vénovala lestim prostiednictvim programu Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému
pod zastitou Strategie AV21 a problém certifikace byl i pfedmétem z&jmu stanoviska Komise pro
zivotni prostiedi AV CR (viz také Fanta et Petiik 2018, Stachova 2018).

https://www.pefc.org/; http://www.pefc.cz a dile PEFC CR 2011. Pravidla pro certifikaci hospodateni
v lesich. TD CFCS 1002: 2011, 20 s. PEFC CR 2016. Cesky systém, certifikace lesti — popis. TD
CFCS 1001: 2016, 21 s. PEFC CR 2016. Kritéria a indikatory trvale udrZiteIného hospodaieni v lesich.
TD CFCS 1003. http://www.pefc.cz/revize-standardu-cfcs/aktualni-informace/50- nove-technicke-a-
interni-dokumenty-eskeho-systemu-certifikace-les.html

2 https://www.fsc.org ; http://www.czechfsc.cz

3 www.nasekrajina.eu




2. Vychodiska prace, rozbor predpokladu

Hodnoceny jsou dva riizné systémy certifikace lesa uzivané v CR, a to prostfednictvim
analyzy jejich zakladnich metodickych texti: Kritéria a indikatory trvale udrzitelného hospodateni
v lesich*; Komentovany Cesky standard FSC pro pfirozené lesy a plantize’. Kazdy z téchto
metodickych textli obsahuje soubor pozadavkli na stav obhospodafovaného lesniho majetku,
aktivity vlastnika / hospodafe pifi naklddani s nim a dal$i doprovodné (formalni) aktivity
(monitoring, dokumentace, komunikace apod.), pficemz v nékterych ptipadech jsou pozadavky
provazeny zavaznymi kvantitativnimi, kvalitativnimi parametry ¢i cilovymi hodnotami, jejichz
okamzité ¢i postupné naplnéni (dosazeni) je podminkou udéleni / udrzeni certifikatu v rdmci
daného standardu. Obecna vychodiska a vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a procesy jsou
ilustrovany schématem na obrazku 1.

Standardy tedy budeme hodnotit pfedevs§im z pohledu, nakolik mohou realisticky pfispét k
zajisténi ,,vécnych potieb” a zda a jakym zplsobem k tomu vyuzivaji potencialnich nastroji,
které ma hospodar k dispozici, dale zda jimi nastavené kvantitativni ¢i kvalitativni ukazatele jsou
dostatecné pro zajiSténi ¢i udrZeni pfiznivych trendii a zda jejich navazné formalni procedury
umoznuji pribéznou ¢i naslednou objektivni kontrolu.

Obecna vychodiska obou standardll vychazeji z ptedpokladu, Ze smyslem certifikace je co
nejspolehlivéjsi zajisténi moznosti dlouhodobého Cerpani riznych druhd pfimych a nepiimych
materidlnich 1 nematerialnich uzitkd lesa. Tato mysSlenka byla mj. vtélena do , konceptu trvale
udrzitelného hospodaieni®, ktery je jiz dlouhou dobu uzivan jako vSeobecné pfijimany zaklad
vétSiny narodnich i nadnarodnich aktivit na tomto poli a s nimi souvisejicich strategickych a
koncepcnich dokumenti (pfinejmensim) v ramci Evropy. Poprvé byl koncept formulovan na
Ministerské konferenci v Helsinkach v roce 1993 takto: ,,Spravovani a vyuZivani lesi a lesni
pudy takovym zpusobem a v takovém rozsahu, ktery zachova jejich biodiverzitu,
produktivitu, schopnost obnovy, vitalitu a jejich potencial plnit v soucasnosti i v budoucnu
relevantni ekologické, ekonomické a socidlni funkce na lokalni, narodni a globalni drovni
tak, aby nebyla zptsobena §koda na jinych ekosystémech.*“ Primarnimi dokumenty, které dale
rozvijeji koncept trvale udrzitelného hospodaieni v tomto sméru jsou vystupy ministerskych
konferenci - Ministerial Conference on the Protection of Forest in Europe — v Helsinkach (1993),
Lisabonu (1998), Vidni (2003), Var$avé (2007), Oslu (2011) a Madridu (2015)°. Trvale udrzitelné
hospodateni a jeho zakladni principy jsou téz pfimo deklarovanym vychodiskem i jednoho ze
standardt (PEFC), a je téz zminén v lesnim zakon¢ (Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nekterych zakoni).

Koncept trvale udrzitelného hospodateni je v ramci aktudlnich vystupti vySe zminénych
ministerskych konferenci’ traktovan prostiednictvim Sesti hlavnich kritérii (principd, ukazatelt):

1. UdrZovani a pripadné zvétSovani lesnich zdroju a jejich prispévku ke globalnimu
cyklu uhliku;

2. UdrZovani zdravi a vitality lesnich ekosystémii;

3. UdrZovani a podpora produkénich funkei lest (difevnich a nedfevnich);

4. UdrZovani, ochrana a podpora biodiverzity lesnich ekosystémii;

5. Udrzovani a zlepSovani ochrannych funkci v lesnim hospodarstvi (zejména ochrany
pudy a vody);

6. UdrZovani dalSich socioekonomickych funkei a podminek.

4 TD CFCS 1003: 2016 - http:/www.pefc.cz/revize-standardu-cfcs/aktualni-informace/50-nove-
technicke- a-interni-dokumenty-ceskeho-systemu-certifikace-les.html

> FSC-STD-CZE-03-01-2013 - http://www.czechfsc.cz/data/Cesky standard FSC 2017 web2.pdf.
FSC Ceska republika 2013. Komentovany Cesky standard FSC.

¢ veskeré materialy jsou dostupné na http://foresteurope.org

7 http://www.foresteurope.org/sites/default/files/ ELM_7MC 2 2015 2 Updated Indicators.pdf




Obr. 1 Obecna vychodiska, hodnoceni a vztahy mezi kategoriemi a procesy
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V horni casti schématu jsou vedeny hlavni hodnotové zdroje, ke kterym se pri hodnoceni
potencialu standardit vztahujeme. Z nich lIze s prispénim prirodovédeckych poznatki a
hospodarskych zkusenosti odvodit *“ vécné potreby”, jejichz zajisténi je nezbytné k tomu, aby byly
naplnény cile ¢i vize vysSe uvedenych hodnotovych konceptii. Naplniovani potieb se realizuje
prostrednictvim souboru ndstrojii/rozhodnuti, které md lesni hospodar k dispozici. Standardy
hospodarent pak aktivuji nekteré z téchto nastroju a vyzaduji provadeéni souboru vécnych aktivit, s
nimi spojenych metaaktivit a stanovuji riznorodé kvalitativni a kvantitativni pozadavky. Ty jsou v
riizné mire uplnosti a uspésnosti realizovany a posléze v ramci auditii, kontrol a monitoringu
dokumentovany (jak aktivitou viastnika/hospoddre, tak externimi autoritami). Nasledné
vyhodnoceni umoznuje ziskat zpétnou vazbu, miize rozsirit védecké poznatky, hospodarskeé
zkuSenosti a vest k modifikaci standardit hospodareni, pripadné pravnich predpisi, coz v dalsim
kroku miize znamenat revizi v oblasti ndstrojii, nastaveni hodnot a pozadavku standardu. V
optimalnim pripadé by mohl byt nastaven pravidelny, iterativni cyklus, obdobny cyklu PDCA
(plan-do-check-act), ktery je uzivan u standardii kvality pFedevsim ve vyrobnich odvétvich.



Kazdé z vyse uvedenych kritérii je provazeno souborem kvantitativnich ¢i kvalitativnich
indikatort (viz pfiloha 1). Zatimco kritéria 1, 3-6 se vénuji pfedevs§im funkcim / uzitkim, které
lesy poskytuji ¢i mohou poskytovat lidskému spolecenstvi, kritérium 2 se vénuje predevsim
lidskym aktivitim v obraceném sméru, tedy péci o zachovani vitality lesnich ekosystémd,
dokumentaci Skodlivych faktordi, podminek prostfedi apod., a z naseho pohledu je tedy spise
metakritériem — souborem aktivit a k nim vazanych indikatorti souvisejicich s udrzovanim zdravi
a vitality lesa a tedy jeho zpiisobilosti napliiovat jeho rtiznorodé funkce.

Vlivem rtznych ve svété uzivanych standardl na lesy a biodiverzitu se zabyvaji napi. Auld
et al. (2008); Cashore et al. (2003); Clark et al. (2011); Dias et al. (2014); Elbakidze et al. (2011,
2915); Keskitalo et al. (2009); Kneeshaw et al. (2000); Maletz et Tysiachniouk (2009); Moore et
al. (2012); Neugarten et al. (2011); Overdevest (2010); Pattberg (2005); Rametsteiner et Simmula
(2003); Van Kuijk et al. (2009).

Vyse definovana jednotliva kritéria trvale udrzitelného hospodateni lze snadno provazat s
funkcemi lesa tak, jak jsou traktovany rdznymi klasifikacemi funkci (rfiznych systematickych
¢lenéni funkci lesa je mnoho, jsou rizn¢ podrobna a zalozena na rtznych ttidicich kritériich - v
CR napi. Vyskot et al. 2003; Sisék et al. sine dato) Navzdory riznorodosti piistupt k tématu se
vétSina z nich shodne na identifikaci hlavnich konsenzualné akceptovatelnych funkci lesa.
Nasledujici prehled je zalozen predevsim na typologii uzitki z hlediska jejich vztahu k prostoru,
¢asu a typu prijemct sluzeb. Pouzité roz¢lenéni je heterogenni, antropocentrické, castecné Cerpa z
tradicnich pfistupt k této problematice, s tim, ze vyzdvihuje predevs§im funkce, které autofi
pokladaji za zvlasté vyznamné (s piihlédnutim ke kontextu CR), a které by tedy mély byt
sledovany a zohlediiovany vlastniky / hospodafi a v obecné roviné byt predmétem verejného
zajmu.

Cisla v zavorkich oznacuji vztah k jednotlivym kritériim (viz vySe) trvale udrzitelného
hospodareni.

Vyznamné funkce lesa
1. Piimé uzitky (3.1)

1.1. Dievo

1.2. Klest, tézebni zbytky
1.3. VA

1.4. Voda

1.5. Ostatni nedfevni produkty (houby, lesni plody, 1é¢ivé byliny, med)

2. Nepiimé uzitky

2.1. Udrzovani globalniho klimatu (1)

2.2. Regulace lokalniho a regionalniho klimatu (5)
2.3. Ochrana vodnich zdroju (5)

2.4. Retardace prutokt povrchovych vod (5)

2.5. Ochrana pady (5)

2.6. Udrzovani biologické rozmanitosti (4)

2.7. Opylovani (ptedevsim) zemédélskych kultur (6)

3. Obecné ..nematerialni* uzitky / funkce (6)
3.1. Rekreacéni
3.2. Estetické, kulturni, spiritualni

3.3. Veédecké

Piimé uzitky Cerpa vétSinou vlastnik, ¢i v mens$i mife mistni obyvatelstvo, maji vétSinou
povahu trznich komodit, jejichz hodnotu Ize urcit konvenénimi postupy. Vyjimecné postaveni
mezi nimi zaujima produkce dieva. Dievo ma mezi ostatnimi surovinami resp. materialy velmi
vyluénou pozici, vyplyvajici z toho, Ze jeho zdroj — les — je plné obnovitelny a produkce dieva



nemusi byt nutné zatizena vyznamnymi negativnimi externalitami, nesouvisi s ni vysoka
energeticka naro¢nost ani spotfeba pridavnych materiald, jeho produkce, zpracovani a uziti se tedy
mize pohybovat v (téméf) uzavieném uhlikovém cyklu.

Neprimé uzitky se projevuji s vétSim ¢asovym a prostorovym odstupem, vétsi cast z nich
Cerpa regionalni az globalni komunita, a lze je ocenit nejspiSe dle principu hodnoty
ekosystéemovych sluzeb (Harrison et al. 2014; Lof et al. 2016; Maes et al. 2016). Hodnotu
obecnych uzitkl je obtizné vy¢islit, nicméné jde o funkce, jejichz existence a vyznam nejsou
obvykle zpochybnovany.

Stav 1 vyvojové trendy jednotlivych funkci mohou byt sledovany prosttednictvim riiznych
typt indikatora®. Jejich hodnoty jsou obvykle produktem spole¢enského konsensu a odvozuji se z
kombinace riznorodych pozadavkil (zakony, narodni strategie a koncepce, politiky, mezinarodni
zavazky, védecké poznatky, zajmy a potieby podnikatelského sektoru, zajmy a potieby mistnich
obyvatel ev. dalSich skupin) a ptirozenych (pfirodnich) omezeni.

Riizné skupiny charakteristik a jejich indikatord jsou rznou mérou ovlivnitelné pocinanim
vlastnika / hospodaie. Ten nema prakticky zadny méfitelny vliv na velkométitkové a dlouhodobé
jevy, které spoluovliviiuji, mnohdy vyraznou merou, procesy probihajici v obhospodafovaném
lese (zména klimatu, imise a dal$i jevy na globalni Skale). Takovym jevim muze své aktivity
pouze prizptisobovat; na druhé strané tohoto spektra jsou pak jevy, které miize ovlivnit zcela
zasadnim zpisobem, a to i v nepfili§ dlouhém ¢asovém horizontu (biodiverzita, stav pudy a vody
apod.). Pocinani vlastnika / hospodare je Zadouci usmérnovat jak v oblasti kratkodobych a
lokalnich efektt, tak v oblasti efektl dlouhodobych, regionalnich ¢i globalnich, k cemuz mohou
byt vhodnym prostfedkem standardy hospodareni.

V kontextu posuzovani vlivu jednotlivych aktivit na vlastnosti a funkce lesa je tfeba mit na
zieteli, Zze nékteré funkce jsou vici sobe vzajemné do jisté miry kolizni — napt. produkce dieva (v
mensi mife 1 nékteré typy nedievni produkce) vici vétsin¢ ostatnich, urCité kolize jsou i uvnit
skupiny primarnich produkénich funkei (pfimé uzitky), zatimco vétSina ostatnich funkci je ve
vztahu spiSe synergickém. V ptipad¢ koliznich vztaht je dilezité ,,rozumné* vyvazeni pozadavki
na jednotlivé funkce, zalozené na exaktnich znalostech procesii a vztahli a na propracovanych
postupech sdileni efekttl a ndkladi ve spole¢nosti (Sebera 2001; Sidék et al. 2013; Simongic et
Bonc¢ina 2015). Pti definovani zadouciho stavu (ekosystémové a tedy i produkéné trvale
udrzitelného stavu lesni biodiverzity) je nutné mit na zfeteli potencialni (nevédomé) nedocenéni
jejich zmén v minulosti pfesahujici zivotni zkuSenost zainteresovanych osob (tzv. shifting baseline
syndrome; blize viz Pauly 1995; Lindenmayer et Franklin 2002), kterd mtize vést k vytéeni snadno
dosazitelnych, z pohledu ochrany biodiverzity vSak nedostatecnych opatieni.

Otazka zdravi a vitality lesnich ekosystémi

Pfes vyznamny pokles imisni zatéze v poslednich dekadach zlstava toto riziko (pro nékteré
latky a lokality) vyznamné. Témeét plosn€ je vyznamnym rizikem zvySeny depozi¢ni vstup
oxidovanych i redukovanych sloucenin dusiku, které jsou jednou z hlavnich pfi¢in eutrofizace
terestrickych (a spolecné s fosforem i vodnich) ekostystému. Aktualné nejvyznamnéj$im rizikem
se vSak zda byt probihajici klimatickd zména ménici dosavadni rovnovahu v energetické bilanci
Zem¢, nartst koncentrace sklenikovych plynti, nartst globalni teploty, teploty oceant, vykyvy
moiské hladiny, Gbytky snéhové pokryvky, extrémni vykyvy pocasi, které se projevuji naristem
frekvence abiotickych disturbanci (vichfice, vysychani, povodné, pozary, erozni jevy).

Priivodnim jevem jsou migrace, zmény v populacni dynamice né€kterych druhii rostlin a
zivoCichd (gradace hmyzich $kdcl), zmény ve fyziologickych vlastnostech a chovani
patogennich organismi a nasledna bioticka poskozeni lesnich porostli (zvySuje se pocet generaci
podkorniho hmyzu vyvinutych v jednotlivych letech, jejich plisobeni na porosty soucasné
stresované dlouhodobym suchem je pak vyrazné potencovano, soucasn¢ dochazi ke zvySenému
vyskytu houbovych chorob). Dochazi ke ztratam diverzity a vyhynutim okrajovych populaci,
negativnimu ovlivnéni fenologickych fazi apod.

Limitujicim faktorem pro les se zda byt zejména nedostatek vladhy. Jiz v souc¢asné dob¢ je
v riznych ¢astech svéta pozorovan vyrazny posun hranice lesa vlivem globalniho oteplovani a

8 https://biodiversity.europa.eu/maes




posun rozsifeni mnoha druhti dfevin do vyssich nadmotskych vysek, dalsim problémem je ztrata
regenera¢nich schopnosti dfevin vlivem téchto zmén (Rigling et al. 2013). Ocekava se, ze smrk ve
stfedni Evropé bude mit na konci stoleti vhodné podminky pro rist pouze v nejvyssich polohach,
dojde k rozsifeni moznosti pestovani teplomilngjSich dubl — naptiklad Quercus cerris, Q.
frainetto a Q. ilex. Scénaf budouciho vyvoje zastoupeni riznych druhi dievin predpoklada pokles
zastoupeni dfevin narocnych na vlahu v porostech, zejména v nizSich nadmotskych vyskach
(Hanewinkel et al. 2013; Nabuurs 2018). ZvySenim podilu listnatych dievin, které maji vyssi
schopnost adaptace na zménu klimatu, se zleps$i rozlozeni uhliku v pidnim profilu posunem
z nestabilniho horizontu nadlozniho humusu do stabilnéj$ich mineralnich vrstev ptidniho profilu.



3.Vécné potieby (podminky)

V nasledujicim textu jsou nastinény kliCové vécné potieby pro udrzeni ptiznivého stavu, ¢i
zlepseni jednotlivych diskutovanych entit (biodiverzita, klima, voda, ptida, krajina). Jednotlivé
poteby jsou definovany tak, aby byla vystizena jejich esence, jsou vzajemné Castecné prekryvné a
mnohdy synergicky piisobici.

Biodiverzita

Subkapitola byla sepsana s volnym uzitim nésledujicich zdroji: Bengtsson, et al. (2000);
Lindenmayer, et al. (2006); Saura et Rubio (2010); Saura et al. (2011); Lindenmayer et Laurance
(2012); Lindenmayer et al. (2012); Estreguil et al. (2013); Goétmark (2013); Lindenmayer et al.
(2013); Lindenmayer et al. (2014); Saura et al. (2014).

1. Dostatecny ploSny rozsah biomu / biotopu, jeho pfizniva prostorova distribuce a
konektivita v prostifedi nelesni matrice

Jde o zcela primarni podminku. Zalesnéni prodélalo v pribéhu kolonizace tizemi CR
vyrazny vyvoj a zmény pokracuji i v soucasnosti, po dlouhodobém poklesu zalesnéni zacalo,
koncem 19. stoleti lesnich ploch opét ptibyvat (v roce 1897 to bylo 28,9 %; v roce 1950 30,2 %,
vroce 1980 33,3 %), tento trend pokracuje dodnes a lze jej vypozorovat ve vétsiné vyspélych
evropskych zemi (Kabrda et Bicik, 2011). Nartst lesnatosti se vSak tyka zejména horskych a malo
urodnych oblasti, neplati pro niziny, kde nepfiznivy trend poklesu lesnatosti stile pokracuje.
V soudasnosti zaujima les v CR 34 % rozlohy statu (2,67 mil. ha). V Evropské unii je primérna
lesnatost 38 %.

Z globalniho pohledu je stav tedy relativné piiznivy, mén¢ piizniva je vSak situace v oblasti
prostorové distribuce lesa, jak v makroméfitku, tak v krajinném detailu. Velmi nizka lesnatost je
v nizinach - nivach velkych fek a planarnich tvarech reliéfu, z nékterych specifickych typi lesa
(luzni les) zstaly pouze nepatrné fragmenty. Predevsim v zemédélsky atraktivni krajin€ je vyskyt
lesa siln¢ agregovany a velké, prostorové souvislé plochy jsou téméi bezlesé. Tato skuteCnost se
nepfizniveé promita do riznych oblasti: ekologické konektivity, (regionalniho) klimatu, energetiky
krajiny, distribuce vody v prostoru a ¢ase, vodni bilance a stavu pudy (vétrna a vodni eroze). Dalsi
posileni téchto efektli Ize ocekavat v souvislosti s probihajici klimatickou zménou a nelze
vyloucit, Ze v budoucnosti bude nezbytné ptistoupit k doplnéni / rozsiteni lesi v téchto oblastech.

NarusSeni pfirozené konektivity — fragmentace — je historicky béznym jevem evropské
krajiny, vyznamna je nejen na urovni les vs. nelesni (obvykle zemé&d¢€lska) krajinnd matrice (viz
nasledujici bod).

Moznosti vlastnika / hospodafe v této oblasti jsou do znacné miry limitované. Spocivaji
predev§im v opatfenich proti nelegalni t€zbe Ci ztraté plochy lesa napi. zastavbou, piipadné v
rozsifovani plochy lesa zalesnovanim nelesnich pozemkii. Standard FSC se zabyva opatfenimi
proti nelegélni tézbé a ztratdm plochy lesa, standard PEFC naopak otazkami zalesnovanim
nelesnich pozemkli, coz je nutno hodnotit obezfetn€, (viz bod 1.4 vkap. 4). Vzhledem
k principialn¢ omezenym moznostem standardil v této oblasti, pokladame téma (jinak nepochybné
dilezité) v daném kontextu za méné vyznamné.

2. Konektivita lesa v riznych prostorovych méritcich, kontinuita lesniho prostredi

Konektivita je podminkou migrace a kolonizace a je casto limitujici podminkou
dlouhodobého prezivani druhti a to i uvnitf lesa, kde matrici vétSinou tvofi komplexy strukturné
nepiiznivych porostil, fungujicich jako bariéry a v disledku toho zde mnoho druhti zGstava pouze
v maloplosnych izolovanych refugiich. Konektivita je vyznamnd v rliznych prostorovych
méfitcich, poéinaje rozméry individualniho habitatového objektu (napt. stromu).

Kontinuitou rozumime dlouhodobé zachovani vyznamnych vlastnosti prostfedi a procest
v ném probihajicich. Holose¢né hospodareni, zejména s vétSimi plochami seci, bez ponechani



vyznamnéj$i Casti struktur ptivodniho lesa znamend pro mnoho druhl organismu naruseni
konektivity i kontinuity.

Standardy hospodafeni maji Siroky prostor pro plsobeni v oblasti této potfeby. Standard
FSC muze prispét prostiednictvim tlaku na omezovani az minimalizaci holosecného
hospodarského zplisobu (v duchu soucasné legislativy), dale ochrannou individualnich
habitatovych objektd, zakladanim bezzasahovych referencnich ploch a feSenim vzajemnych
prostorovych vztahi ploch sridznou ekologickou hodnotou na obhospodafovaném majetku.
Standard PEFC vyslovuje dil¢i partikularni pozadavky (,,ponechavani vhodnych stromi na doziti
a do rozpadu dievni hmoty“) av§ak bez jasnych kvantitativnich pozadavk.

3. Dostatek a diverzita habitatovych objektG®, mikrohabitatdi a diverzita
environmentalnich podminek

V piipadé habitatovych objektii a mikrohabitati jde pfedevs§im o specifické struktury
tvofené riznymi ¢astmi zivych ¢i mrtvych stromt ¢i jejich Zivotnimi projevy podminéné. U tohoto
typu (mikro)stanovist’ je tieba pocitat s faktem vyznamného naristu jejich biologické hodnoty i
frekvence jejich vyskytu ve vyssim véku stromu, obvykle nad vékem bézného obmyti. V piipade
environmentalnich podminek jde predevsim o podminky svételné, vlhkostni a pidni.

Procesem vyznamnym jak pro formovani mikrohabitatl, tak diverzifikaci
environmentalnich podminek jsou pfirozené vyvojové cykly i acyklické zmény, kdy zejména
nekteré vyvojové faze maji velky potenciadl pro vznik specifickych typti mikrostanovist’ i
environmentalnich  podminek. Potla¢enim pfislusnych procesi (které Ize nahradit
managementovymi opatienimi jen velmi omezen¢) pak dochazi k umélému zplosténi podminek a
tim i ohroZeni a postupné extinkci druhti a spolecenstev na n¢ vazanych.

Standardy hospodafeni maji Siroky prostor pro napliovani této potieby. Standard FSC mtize
prispét piedevSim prostfednictvim pozadavku na ponechavani urceného poctu (5) stromti
k probéhnuti celého vyvoje, konéiciho az Gplnym rozpadem individua. Nezbytnost zachovani
ur¢ittho mnozstvi téchto objektii je deklarovana i standardem PEFC, ale bez kvantitativniho
vymezeni. Otdzkou zaclenéni pfirodnich disturbanci scilem podpory stanovistni diverzity,
biodiverzity apod. se ani jeden ze standardl nezabyva.

4. Stabilita a diverzita environmentalnich a biologickych podminek

Jde pfedevsim o stabilitu, ¢i spiSe prijatelnou miru fluktuace, predev§im v nasledujicich
oblastech:

- mikroklima (specifické klima napft. strukturovaného zapojeného porostu)

- kontinuita struktury pidniho profilu a vlastnosti pudy

- toxicita (toxické latky rizného ptivodu vstupujici atmosférickou depozici, tekouci vodou,
¢i prostfednictvim aplikovanych biocid@i a jinymi mechanismy & napf. toxicita AI’* iontd
v pidnim roztoku indukovana acidifikaci ptidniho prostiedi.

- acidifikujici latky, zejména oxidované slouceniny siry a dusiku

- eutrofizujici latky, oxidované a redukované slouceniny dusiku

- biologické invaze (biologické invaze mohou vyrazn¢€ zmeénit environmentalni podminky a
konkurenc¢ni prostiedi a tak ohrozit ptivodni druhy)

Do dil¢ich oblasti této skupiny potieb mohou standardy zasahnout riznou mérou - omezené
ovlivnitelné jsou predevsim externi velkomeétitkové jevy jako napi. dalkové transporty a pisobeni
Skodlivin a rizné efekty navazané na klimatickou zménu. Pouze ¢aste¢né¢ mtize hospodat ovlivnit
biologické invaze. Stabilita mikroklimatu je ovlivnitelnd prostfednictvim struktury lesa a tedy
zvoleného hospodatského zplisobu. Stabilita ptidnich podminek mize byt zajisténa upusténim od
invazivnich metod pfipravy pudy a aplikace chemickych latek a biocidt. Standard FSC pfispiva
predevsim preferenci nepasecnych zptsobli hospodareni, pfisnéjSim rezimem pouziti biocidd a
hnojiv, vylouenim vapnéni a pfisnou regulaci mechanické piipravy pidy. Standard PEFC se

® Minén piirodni objekt v&. prostorové navazujicich struktur, ktery vytvaii komplex specifickych
mikrostanovist, v naSem piipadé jde zejména o zivé stromy (obvykle velkych rozméri), stojici a lezici
objekty mrtvého dieva, paiezy, vyvraty apod.
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omezuje na doporuceni v oblasti uziti chemickych latek, mechanickou ptipravu ptdy, vapnéni ani
hnojeni podstatné&ji neomezuje.

5. Ptizniva skladba a proporce druhi urcujicich podobu ekosystému

Jde zejména o druhy, které svoji biomasou, produkci, preda¢nim tlakem, ¢i jinymi
vlastnostmi urcuji zékladni podobu ekosystému a vytvareji tak prostfedi pro druhy ostatni
(dominantni dfeviny budujici ekosystém, velci bylozravci, predatofi, apod). Za pfiznivou lze
pokladat situaci, kdy probiha cyklickd obnova podminek pro dlouhodobé prezivani vSech druht
lesnich organismd, pro ni jsou vSak potfebné i dalsi — tzv. klicové druhy (keystone species), které
ovliviiuji spolecenstvo daleko vice, nez by vyplyvalo z jejich pocetnosti ¢i biomasy- odstranéni
klicového druhu mtize vyvolat tzv. vymiraci kaskadu — konkrétni druhy a mechanismy mnohdy ale
nejsou znadmy.

Vzhledem k tomu, ze hlavnimi producenty vytvarejicimi strukturu lesniho ekosystému, jsou
lesni dieviny, maji hospodafi velky prostor pro napliiovani dané potieby. Problematictéjsi je situace
v ptipad¢ velkych bylozravcl, reprezentovanych sparkatou zvéii, kdy je vétSinou nezbytna
soucinnost dalSich subjektt. Standard FSC pozaduje uziti ekologicky piiznivéjsich (v terminologii
standardu ,.ekostabiliza¢nich®) dfevin v rozsahu vyznamné ptekracujicim pozadavky platnych
predpist, standard PEFC pozadavky piedpist v zdsad¢ piebira a nerozsifuje. V oblasti stavl zvéie
standard FSC sice uklada, Ze maji byt takové, aby byla umoznéna pfirozena obnova stanovistné
vhodnych dievin, ale je ziejmé, ze za stavajici situace pravnich piedpist a zvyklosti v oblasti
myslivosti to nemusi byt dosazitelné. Standard PEFC se potfebou pfiméfenych stavi zvéie
v obecné roving zabyva téz.

Klima
1. Vitalni, strukturné, funkcéné a druhové pestré lesni ekosystémy
Pouze lesni ekosystémy suvedenymi atributy, ¢i alespon vétSinou znich, mohou zajistit

dostatecny piisun organické hmoty a jeji naslednou transformaci a dlouhodobou stabilizaci uvnitt
ekosystému. Strukturni pestrost vegetace ma piiznivy dopad na maximalni vyuziti a tedy disipaci
slunecni energie, les tak kromé sekvestrace uhliku pfispiva i k pfimé regulaci regionalniho klimatu.
Je ale tfeba vzdy hodnotit ekosystém podle jeho potencialu strukturni, funkcni a druhové pestrosti a
nepodléhat pausalnim zjednoduSenim — Cista bucina na odpovidajicich stanovistich nemize byt
druhové pestiejsi, protoze prirodni podminky podmiuji pravé dominanci buku a doprovodnych
organismu (Zivocicht, rostlin a hub) apod.

2. prostiedi vhodné sekvestraci a udrZeni dlouhodobych zasob uhliku
podminkéach je ho nejvice v ptidach horskych lesnich ekosystému (100 az 150 t/ha) a v moktadnich
stanovistich a raselinistich. Piida na rozdil od biomasy ma schopnost uhlik ukladat dlouhodob¢ a
branit jeho zpétnému uvolnéni do atmosféry. Organicky uhlik se kumuluje v pidé ve svrchnich
organomineralnich horizontech a v horizontech nadlozniho humusu ve form¢ opadanky v riznych
stadiich rozkladu. Hlavnim zdrojem organické hmoty jsou rostliny, zejména opad, vyznamny podil
tvoti téZ odumfeld podzemni biomasa. Organickd hmota je zpracovana ¢innosti mikroorganizmu i
vysSich organizmt. Jednotlivé druhy dfevin obohacuji pidni prostiedi a jeho rizné casti o uhlik
riznou mérou, proto jsou dulezité druhové pestré porosty (v nadlozni humusové vrstvé maji
nejvetsi zasoby uhliku buciny, méné pak porosty jasanu, javoru, lipy a dubu; z jehli¢natych porosti
smrciny, jedlové a modfinové porosty. V organominerdlnim horizontu se na akumulaci uhliku
vyznamn¢ podileji jasan, javor, lipa, jilm, olSe — v téchto horizontech je vice uhliku nez pod
jehli¢nany, v hlubsich mineralnich horizontech je nejvétsi obsah uhliku v budinach (Vesterdal et al.
2013, Frouz et al. 2009). V ramci projektu Czech-Carbo 2003 - 2007 byly porovnany rizné typt
krajiny z hlediska jejich podilu na celkové bilanci CO, a navrZzeny vhodné postupy vyuzivani
krajiny pro sekvestraci uhliku v¢. optimalni druhové skladby lesnich porostt, spocivajici predev§im
v jejim pfiblizeni pfirozené druhové skladbe, a tedy zvyseni podilu listnatych dievin. Tim by se
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zlepsilo rozlozeni uhliku v pidnim profilu posunem z nestabilniho horizontu nadlozniho humusu
do stabilngjSich mineralnich vrstev ptidniho profilu (Marek 2011).

Pozitivni roli v bilanci uhliku hraji podmacené lesni ptidy, nebot’ v podminkach trvalého
nasyceni ptidniho profilu vodou dochazi k anaerobnim procestim, které podstatné zpomaluji proces
rozkladu organické hmoty a dochazi tak k jejimu hromadéni. K tomuto procesu vyrazné ptispivaji i
niz§i primémé teploty a niz§i pH, které umoznuji vznik fenolickych sloucenin tvoficich
enzymatickou bariéru dekompozici (Freeman et al. 2012). Postupné vznikaji organické pudy
(histosoly), které maji ze vSech pldnich typli nejvyS$i obsah ptidniho organického uhliku.
Negativni efekt ma naopak holoseéné hospodateni, nebot’ mnozstvi uhliku v ptidé mladého lesa
jesteé fadu let po smyceni a vysadbé lesa klesa (Luyssaret et al. 2008, Lal 2005).

Stabilnim prostiedim vhodnym pro sekvestraci uhliku jsou tedy pfiméfené zapojené bohate
strukturované smiSené riznovéké porosty s vysokou funkéni i druhovou diverzitou, které se rychle
vyrovnavaji s prirozenymi disturbancemi.

Standard FSC muze vyznamné pfispet k napliiovani obou vySe uvedenych podminek
prostfednictvim podpory pestré druhové skladby svys$Sim podilem listnatych dfevin,
hospodaiskym zplsobem, ktery omezuje ztraty uhliku akcelerovanou dekompozici opadu a uhliku
obsazeného ve svrchnich pidnich horizontech, ktera je bézna pii paseném hospodafeni.

Standard PEFC konkrétni pozadavky, sméfujici ke zlepSeni podminek sekvestrace uhliku,
neptredklada.

Voda

1. priznivé podminky pro infiltraci a akumulaci vody

Jedna se ptedevsim o vhodnou strukturu ptdy, s dostatecnou hloubkou oziveného profilu a
dostatecnym obsahem organickych latek. Napiiklad v acidifikovanych profilech dochéazi vlivem
vysoké stratifikace piidni struktury a chemickych vlastnosti k neptiznivym podminkam pro ptudni
biotu (refugia dekompozitorti) a v disledku toho k vyznamnému omezeni vsakovaci schopnosti
lesnich pid. Negativné plsobi téz akumulace a tvorba kompaktnich vrstev surového jehli¢natého
opadu. Obdobné mechanismy mohou nabyt vyznamu u strukturné jednoduchych jehli¢natych
monokultur. Nepfizniva je také postupné mizejici mikrotopografie terénu — zarovnavani pivodné
Clenitého reliéfu vytvofeného vyvratovou dynamikou, coz umoziovalo ucinné zadrzovani vody
zejména ve svazitych terénech.

Standard FSC ma znaény potencial pro pfiznivé ovlivnéni této podminky prostiednictvim
pozadavku vysokého podilu listnatych dievin, strukturni pestrosti, dale opatfenimi v oblasti
renaturace vodnich tokli a snizovani nepfiznivych efekti melioracnich odvodnovacich staveb.
Zaroven synergicky ptisobi poZzadovana opatieni z oblasti podpory biodiverzity (viz vyse).

Standard PEFC neméa konkrétni pozadavky s potencidlem pro pozitivni ovlivnéni této
podminky.

2. podminky pro prirozeny pohyb vody

Jde o podminky ovliviiujici povrchovy a podpovrchovy pohyb vody v ploSe krajiny i
korytech vodnich tokt, které mohou byt neptiznivé ovlivnény rliznymi technickymi strukturami
(napt. cesty a doprovodna zafizeni). Nejvyznamnéjsi negativni vliv ale maji odvodiovaci stavby a
regulovand (napfimend a uméle zahloubend) koryta tokti. Takové struktury urychluji odtok
srazkové vody z uzemi a snizuji zasobu vody zadrzované pudou. Zménéna morfologie koryt navic
vyznamné sniZuje jejich habitatovy potencial pro specializovanou vodni a biehovou biotu.

Standard FSC ma znacny potencial ke splnéni této podminky prostfednictvim pozadavku na
renaturaci vodnich tokil a snizovani nepfiznivych efektti melioracnich odvodnovacich staveb.

Standard PEFC neméa konkrétni pozadavky s potencidlem pro pozitivni ovlivnéni této
podminky.

Puda
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1. stabilita eroznich poméri

Erozni jevy jsou pfirozenou soucasti ptirodnich d&ji a maji vyznamné misto pii generovani
specifickych habitatovych i krajinnych struktur. V ¢ase neprobihaji rovnomérné - fidké epizodické
udalosti velké intenzity mohou byt zdrojem rozsahlych disturbanci (napft. sesuvy piid apod.).

Aktualnim rizikovym jevem muze byt postupné nartstajici antropogenné akcelerovana
vodni a vétrna eroze. V lesnim prostiedi jde obvykle o vyrazné¢ mensi problém nez v zemédélské
krajin€ (na orné pide¢), vyznamnéjsi riziko zde mohou piedstavovat nevhodné provadéné technické
operace souvisejici s té¢zbou a dopravou dieva, v nevhodnych klimatickych podminkach apod.
Narust intenzity eroze muze byt také spojen s velkoplo$nymi kalamitami na delSich strmych
svazich, obdobnym mechanismem mohou piisobit nevhodné situované paseky pii holosecném
hospodarteni (zejména pti vyuziti horni hranice pfipustného limitu).

Ostatni potieby (podminky) jsou identické ¢i vyznamné piekryvné s podminkami u ostatnich
jevu, predevsim biodiverzity.

Standard FSC, vzhledem k dirazu na nepasecné formy hospodafeni a vyss$i uplatnéni
pionyrskych dievin pti obnoveé, mize priznive ovlivnit erozni procesy v lesnim prostiedi.

Standard PEFC tuto problematiku specificky nefesi.

Krajina

1. soulad s méritky a strukturami mistni krajiny

Jde o to, aby vytvarené ¢i upravované struktury pfi t€zbé, obnové, budovani pomocnych
zafizeni apod. respektovaly lokalni krajinné struktury ve velkém meéfitku i v krajinném detailu,
vazbu na architekturu, nelesni krajinu apod. Holosecné hospodaieni mé& velmi neblahy vliv na
krajinny raz, zejména v kopcovité krajiné mutize znehodnotit celd panoramata. Aspekty krajiné-
ekologické jsou diskutovany vyse.
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4. Nastroje (hospodarska rozhodnuti)

Vlastnik / hospodai ma ve vztahu k ovliviiovani funkci lesa k dispozici Sirokou paletu
nastroji (hospodaiskych rozhodnuti). V nasledujicim piehledu je uveden vybér nastroji
vyznamnych z hlediska potencidlnitho vlivu na hodnocené jevy. Prehled je systematicky
organizovan, ve skutec¢nosti se ale jednotlivé nastroje a témata riznou mirou piekryvaji, obdobné
jako jejich potencialni efekty. Kazdy z nastroju je stru¢né komentovan, zejména z hlediska jeho
potencialniho vyznamu pro né€ktery zhodnocenych jevi. Za komentafem nasleduje vycet
pozadavki jednotlivych standardt (relevantni poZadavky), které se vztahuji k danému nastroji a
jeho uziti. Poté nasleduje strukturované ohodnoceni potencidlu daného nastroje a mira jeho vyuziti
kazdym z hodnocenych standardt. Jejich kodové oznaCeni je shodné jako ve vychozich
zdrojovych materialech standardi. Potencidl nastroje je hodnocen v tiistupnové skale —
dopliikovy / vyznamny / klicovy).

Pro naplnéni hlavnich okruhli vécnych potieb, tak jak jsou definovany vyse, je nezbytna
spravn¢ orientovand aplikace vétSiny klicovych a vyznamnych nastroji  (pochopitelné
s ptihlédnutim k faktu moznosti ur¢ité vzajemné substituce jednotlivych nastrojt, piipadné uziti
jinych, odlisné definovanych nastroji).

Vyuziti potencidlu standardem je hodnoceno v tiistupniové skale nasledujicim zpisobem:

Standard se danym nastrojem nezabyva, nestanovuje v dané oblasti
pozadavky ani indikatory, nebo jsou pozadavky nekonkrétni, vagni ¢i nejsou
zajistény podminky pro naslednou objektivni kontrolu. Piipadné jsou hodnoty
0 | stanoveny, ale v rozsahu vyrazn¢ nedostate¢ném pro dosazeni zaznamenatelného
pozitivniho efektu, ¢i je zde nedostatecné feSené riziko efektu negativniho nebo
stanoveny pozadavek pouze kopiruje jiz existujici pozadavky platného pravniho
predpisu.

Standard daného nastroje alespon ¢astecné vyuziva a jeho aplikace muze
prispét k naplnéni vécnych potieb nékterého ze sledovanych jevii (v ramci
1 | moznosti danych potencialem nastroje). Kde to lze, jsou nastaveny konkrétni
hodnoty pozadavkii a indikatori, nejspiSe vSak nejsou dostatecné, ¢i to nelze
jednoznaéné posoudit. Jsou zajistény podminky pro objektivni kontrolu.

Standard vyuzivd moznosti nastroje ve vyznamném rozsahu, kde to lze,
nastavuje konkrétni hodnoty pozadavkl tak, Ze jde s vysokou mirou jistoty
predpokladat, Ze jeho aplikaci dojde k podstatnému zlepSeni stavu Ci trendu
2 | nékterého ze sledovanych jevi — plati zejména pro nastroje, jejichz potencial je
klasifikovan jako klicovy (ani tato klasifikace vSak neni ve vSech ptipadech
garanci ,,dostatecnosti nastaveni hodnot). Jsou zajistény podminky pro objektivni
kontrolu.

Rozvrzeni nastroj, klasifikace jejich potencidlu i mira vyuziti daného potencidlu tim
kterym standardem, je stanoveno na zakladé expertniho pohledu autort této prace.

Toto hodnoceni je zafazeno proto, aby bylo mozné alesponn hrubé rozliit dulezité
komplexné ptisobici néstroje od méné vyznamnych partikularnich jednotlivosti. Pfipadné posuny
v hodnoceni (o jednu kategorii) vyznéni hodnoceni pfili§ neovlivni.

Prehled nastroji:
1. Ochrana integrity a kvality lesa
Jde o skupinu nastrojii zacilenych na ochranu zékladnich hodnot lesa. Ta je sice obecn¢

zajisténa specifickymi pravnimi pfedpisy z riiznych oblasti, to v§ak nemusi byt ve vSech pripadech
dostatecné.
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1.1. Prevence nelegalni tézby

Nelegalni tézba (at’ jiz provadéna kymkoliv, bez ohledu na pravni vztah k danému lesu)
ohrozuje predev§im primarni produkcni funkce, kromé zplsobené ekonomické ztraty mize
ohrozit i funkce mimoprodukcni v disledku uziti nesetrnych metod apod. Obranou proti nelegalni
tézb¢ jsou ruzné formy technického zabezpeceni, piipadné ztizeni lesni straze.

potencidl ndstroje: 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 1.5.1;1.5.2 -

vyuZiti potencialu 2 0

1.2. Prevence ztraty plochy ¢i kvalitativni 4jmy v disledku vystavby, terénnich

uprav apod.

Do jisté miry je les v tomto sméru chranén pravnimi predpisy (mj. dle §4 odst. 3 zakona
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny - k odlestiovani a zalesiiovani nad 0,5 ha a dal$im
¢innostem je potieba zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody), ty vSak nemusi postihnout
vSechny aspekty potencialnich rizik, proto je zddouci aktivni ucast vlastnikli ve spravnich fizenich
dotykajicich se této otazky. V nékterych piipadech vsak iniciatory nezadoucich aktivit mohou byt
sami vlastnici. Specifickym pfipadem degradace kvality lesa jsou intenzivni chovy zvéte v lesnich
oborach — kromé znemoznéni pfirozené obnovy lesa, dochéazi obvykle k hluboké zméné
ekologickych struktur i procest, oploceni pak funguje jako migra¢ni bariéra pro vét§i savce,
poklesa téZz hodnota vétSiny ostatnich mimoprodukénich funkei lesa. V nékterych ptipadech vSak
maji obory pozitivni efekt: mize zde byt nadprimérna koncentrace habitatovych objektl riizného
typu — predevsim veké a staré stromy — jak v porostech, tak solitéry, nékdy i objekty mrtvého
dieva. Na vSechny tyto typy objektll jsou pak vazany piedevsim houby, nizsi rostliny a bezobratli
zivocichové. Urcity pfinos muze byt i v oblasti krajinn€ estetické (coz je relevantni pouze u obor
vefejnosti pristupnych).

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 6.1.1.; 6.1.2; 6.10.2; 6.10.3; 1.1
6.10.4

vyuZiti potencialu 1 1

1.3. Regulace rozsahu vysoce intenzivnich kultur a plantazi

Jde o mimotfadné zjednodusSeni ekosystému na uroven agrikultury a s tim souvisejici
dramaticky pokles hodnoty prakticky vSech mimoproduk¢nich funkci. Plantazni postupy z
principu nevyhovuji konceptu trvale udrzitelného hospodareni. Jednim z hlavnich negativ je jejich
fatalni dopad na biodiverzitu (napf. Lindenmayer et al. 2012; 2013) a na sekvestraci uhliku (Lal
2005). Maji téz negativni vliv na stav pad a jejich vodni rezim.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky 6.10; 10 -
vyuZiti potencialu 1 0

1.4. Zalestiovani nelesnich pozemku

Obecné jde o zvétSovani plochy lesa, tedy aktivitu v zasad¢ pozitivni. Mnohdy jsou ale k
zalesnéni vyuzity pozemky, jejichz ekologicka hodnota je v bezlesém stavu vyrazné vyssi (vlhké
louky, stepni lokality apod.). Zalesnéni je Casto provedeno nesSetrnymi technickymi prosttedky, v
nevhodné skladbé apod. (mtiZze byt motivovano piedevsim ziskanim finanéni podpory na zalesnéni
a naslednou péci). Pfi zalesiiovani by bylo velmi vhodné alespon Castecné vyuziti procest
ptirozené sukcese, nebot’ touto cestou mohou vznikat stanovisté s vysokou ekologickou hodnotou.
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Pokud plosny rozsah zalestiovaného pozemku ptesahuje 0,5 ha, je k zaméru nezbytné zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody (§4, odst. 3 zakona 114/1992 Sb, o ochrané pfirody a krajiny).

potencidl ndstroje: 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky - 1.2
vyuZiti potencidlu 0 1

1.5. Regulace rizikovych, zejména hromadnych aktivit (sportovni akce apod.)

Poradani téchto akci mtize v nékterych piipadech vést ke Skodam na bioté, v pripadé, ze je
prostorové ¢i Casoveé kolizni, nékdy téz k poskozeni pudy. Ve vyjimeénych piipadech mohou
nekteré sportovni ¢i rekreacni aktivity napomahat udrzovani specifickych mikrostanovist' (napf.
lokalné obnaZena ptida s naruSenym bylinnym patrem).

potencidl ndastroje: 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 5.5.6 -
vyuZiti potencialu 2 0

2. Hospodarské postupy

2.1. Tézba d¥ivi a manipulace

2.1.1. Nastaveni objemu a struktury tézby

vvvvvv

ma vyznamny odraz v plnéni produk¢nich i mimoprodukénich funkei lesti. Objem tézby by nemél
presahovat produkéni potencidl stanoviste, zaroven vsak ,,zasetrovani® té€zeb prokazatelné snizuje
ptirtst porostii a unifikuje environmentalni vlastnosti vnitiniho porostniho prostfedi. Zejména
v pasecnych hospodaiskych systémech navic snizuje stabilitu porosti. Neni tedy diavod

V pasecnych hospodafskych systémech je dulezity vcasny piechod od negativnich
k pozitivnim zasahlim se snahou o vytvofeni kvalitni a stabilni kostry cilovych stromt (kostry
porostu), vhodné k vyuziti alesponn podrostniho hospodaiského zplisobu nebo v prestavbé
stejnorodého lesa a prechodu k nepaseénym hospodaiskym postupim (napi. metoda cilovych
stromt sensu Reininger 1992). V nepasecnych systémech je zasadnim krokem strukturni probirka,
ktera sméfuje porost k prostorové (zejména tloustkové) diferenciaci na co nejmensi jednotce
plochy. Soucasné je tieba ji zacilit i na podporu druhové rozmanitosti dievin (Schiitz 2002).

V porostech kde primarnim cilem neni produkce dfivi, ale napt. podpora biodiverzity nebo
dosazeni prirod¢ blizkého stavu lesa formou postupti obnovniho managementu, je moznost pouziti
probirek s nepravidelnou intezitou (variable thinnings), pti které jsou v ramci té€Zby vytvareny
plosky riznych strukturnich typa lesa (diky rozdilné intenzit¢ zasahu a velikosti i tvaru plosek)
(O’Hara et al. 2010; Remes 2018). Tento postup do jisté miry napodobuje procesy v pfirodnim
ekosystému.

Pfi planovani tézeb je téz tieba pamatovat na ponechani dostate¢ného poctu stromi k projiti
celym zivotnim cyklem, vcetné¢ rozkladu — i v pasecnych systémech toho Ize docilit
nedotézovanim tzv. pfestarlych porosti.

potencidl ndstroje: 3 - klicovy

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 5.1; 5.6.1; 6.3.1; 6.3.5; 1.3; 3.1
6.3.7

vyuZiti potencialu 2 0
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2.1.2. Technika tézby a manipulace, sanace nasledki

Volba konkrétniho technického postupu ma velky vliv na rozsah privodnich Skod na
drevinné 1 bylinné vegetaci i ptidé. Ve vSech ptipadech by tedy mé&l byt pouzit postup i technika co
nejvice Setfici vySe uvedené slozky lesa. V obecné roviné uklada povinnost provedeni opatfeni
preventivni povahy lesni zakon: (§ 33 odst. 5 zdkona 289/1995: Pravnické a fyzické osoby
zajistujici tezebni prdce jsou povinny provadeét je takovym zpusobem, ktery minimalizuje negativni
dopady na lesni ekosystém v daném prostiedr).

Lokalni naruseni pidniho povrchu, vznik rdznych prohlubni apod. v8ak nemusi byt vzdy
vniman pouze negativné. Mohou tak vznikat kratkozivotné mikrotopy atraktivni napf. pro biotu
vazanou na vode¢ nebo druhy vyzadujici nizké zapojeni bylinné vegetace (za soucasného vysokého
svételného pozitku apod.). Vaznym problémem ale mohou byt liniova naruSeni, ktera iniciuji
rozsahlou erozi apod. Vznik takovych poskozeni by mél byt preventovan, a pokud k nim dojde, by
méla byt sanovana.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 5.1; 5.3.2; 5.3.3; 5.34; 2.3
6.5.1; 6.5.2; G4; G5

vyuZiti potencialu 2 2

2.1.3. Zohlednéni roé¢ni doby a aktualnich, meteorologickych podminek

Zranitelnost prostfedi i bioty do znacné miry zéavisi na rocni dobé a meteorologickych
podminkach. Prace je proto vhodné situovat do bezpecnych obdobi mimo citlivé vyvojové faze
vyznamnych druhti rostlin a Zivocichi a z hlediska ochrany piidy a vody do obdobi, kdy ptida neni
rozmacend, mechanicky snadno zranitelna apod.

potencidl ndstroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky GS; G7 -
vyuZiti potencialu 2 0

2.2, VyuZiti téZebnich zbytkid

T&zebni zbytky (klest, nehroubi, pafezy apod.) maji pro les fadu vyznamnych funkei:

a) zdroj rychle se obracejicich, dostupnych Zivin - tenké dfevo a asimilacni organy
obsahuje vyznamné biogenni latky (zejm. ziviny), které se dekompozici rychle uvolnuji do
ob¢hu a jsou tak dilezitym zdrojem zivin, pfedev§im na chudych stanovistich. Dostupnost
zivin mize mit vyznamny vliv na produkéni charakteristiky lesa (napf. Augusto et al., 2000;
Hofmeister et al., 2008).

b) vyznamny substrat pro biologickou fixaci uhliku s predpokladem pro jeho
dlouhodobé zachovani v ekosystému - jde tedy o funkci souvisejici s globalni stabilitou
klimatu (napt. Janssens et al., 2005; Bellasen et al., 2011).

¢) specificky mikrohabitat - substrat pro specializované organismy, a tedy prostiedek
podporujici biodiverzitu (tenké dievo je dulezité napt. pro nékteré druhy hub), tkryt pro
rizné druhy zivocichi, ochrana pro pfirozenou obnovu, apod. (Nordén et al., 2004, Kiiffer
et al., 2008).

Z téchto divodi by tézebni zbytky mély byt v co nejveétsi mife ponechavany v lese, nemély
by byt paleny. Pro energetické ucely je vhodné odebirat nanejvys mensi Cast jejich produkce, a to
pouze na zivinami bohatych stanovistich, kde je s pfiméfenou vérohodnosti vylouc¢eno riziko
nepiiznivého vlivu na biodiverzitu i vlastni produkéni potencial stanovisté. Navzdory vyse
uvedenému je masivni celoplos$ny sbér t€Zebnich zbytkii provadén i v lesich z tohoto hlediska
velmi zranitelnych (a to i v oblasti produk¢ni, Zivinami velmi chuda geologicka prostiedi apod.).
Drobny sbér klestu a zbytkti mistnim obyvatelstvem je z tohoto pohledu nevyznamny, 1ze ho
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tolerovat mj. proto, ze prispiva k vytvareni dobrého vztahu lokalniho obyvatelstva k lesu, jako
mistnimu zdroji.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 5.1 ;6.3.21; 6.3.22; 6.3.23; 6.3.25; 4.3
6.3.26; priloha H

vyuZziti potencialu 1 0

2.3. Obnova

2.3.1. Volba obnovniho postupu

Jedna se o jeden znejvyznamnéjSich hospodafskych nastroji zejména v pasecném
hospodateni, ktery zcela zasadnim zplsobem ovliviiuje klicové funkce lesniho ekosystému.
Preferovany by mély byt takové postupy, které zajistuji porostni kontinuitu (tj. alespont podrostni
anebo v nekterych pripadech naseény hospodarsky zplisob — zejména pii podpoie na svétlo
nejvetsi velikost i tvar, pfi tom by se ovSem meélo prihlizet k environmentalnim a fyziologickym
naroktim dfevin (napi. na svétlo narocnych dievin jako duby). Stavajici omezeni dana pravnimi
predpisy nelze pokladat z pohledu potieb ochrany pidy a biodiverzity za dostate¢na. Vlastni
obnova by v co nejvétsi mife mela probihat pfirozenymi mechanismy, coz muZze byt Casto
limitovano jak lokdlnimi zdroji semen, tak vysokymi stavy zvétre. Proto je i pii vyuziti téchto
mechanismiit mnohde nezbytné doplnkové wuzit dalSich postupi (dosadby, sije, ochrana
oplocovanim apod.). Holose¢né hospodaieni ma téZ za nasledek vznik lesa stejnych vékovych trid
na relativné velkych stejnorodych plochach, a to i pfes urCity probihajici pokles primérné
velikosti porostni skupiny.

Pasecné a predevsim holosecné zptisoby obnovy lesa maji neptiznivé dopady na biodiverzitu
lesnich organismli v Sirokém prostorovém i cCasovém kontextu (Lindenmayer et al., 2013;
Hofmeister et al., 2015), ale i na lesni ptdu. Stanovistni podminky na pasece ztézuji (¢i viibec
znemoziuji) preziti mnoha lesnich druhli organismi, pficemz vzacné a ohrozené druhy lesnich
organisml obecné patii k t¢ém v tomto ohledu nejcitlivéj§im. Nepfiznivé podminky pro pfeziti
lesnich organismti piesahuji rozméry paseky v dasledku jejiho okrajového efektu piisobiciho az
nékolik stovek metrt do interiéru ptilehlého lesa, pficemz dosah tohoto vlivu obecné roste s
velikosti paseky (Murcia, 1995; Harper et al.,, 2005; Hofmeister et al., 2013; 2016b; 2017).
Schopnost lesnich druhti znovuosidlit prostiedi lesnich porostli obnovenych holose¢nym zptisobem
je pfimo timeérna rozsahu zachovalych porostii ¢i stromil v jejim okoli (Rudolphi et Gustafsson,
2011; Lindenmayer et al., 2012; Fedrowitz et al., 2014). V dlouhodobé perspektivé tedy holose¢né
hospodateni vede k postupnému ochuzovani lesni biodiverzity, zejména v piipadech, kdy jsou
timto zptisobem obnovovany vSechny lesni porosty v Sir§im krajinném méfitku (Lindenmayer et
Laurance, 2012). Ekologické podminky prostiedi pasek nemohou byt v zadném piipadé
pfirovnavany k podminkam stanovist vzniklych velkoplosnymi pfirodnimi disturbancemi, nebot’
hlavni ekologicky nedostatek pasek nespociva v absenci nejvyssi korunové vrstvy lesa, ale uz v
samotném odstranéni vytézenych stromi (Foster et Orwig, 2006; Lindenmayer et Noss, 2006,
Thorn et al. 2017), proto je nezadouci bezvyhradna celoplo$na likvidace kalamitniho dieva
(salvage logging), vtakovém piipadé¢ pochopitelné u nestatnich vlastniki vznikd problém
kompenzace skod. Prestoze primérna velikost paseky klesd (v roce 2016 byla primérna velikost
holiny dle analyzy leteckych snimki 0,37 ha, J. Kubista, Gstni sdéleni 2018), zlstava pasecné
(zejména holosecné) hospodaieni v rozsahu, ktery je aktudlné provozovan, hlavnim procesem
fragmentace a vyraznym rizikem pro biodiverzitu lesa.

potencidl ndstroje: 3 - klicovy

standard FSC PEFC

relevantni poZadavky 5.1; 6.3.1; 6.3.2; 6.3.3; 6.3.4; 4.1
6.3.5; 6.3.6; 6.3.7; 6.3.13

vyuZziti potencialu 2 0
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2.3.2. Rizeni druhové skladby obnovy

Zejména pro podporu biodiverzity je dilezitd dostatecna ucast druhii ptivodni dfevinné
skladby (rekonstruovanad vegetace) daného stanovisté, teprve nasledné pak dalSich druht
povazovanych z lesnického hlediska za ,,stanovistné vhodné®. Téz je dilezita pritomnost druhd,
které jsou pfirozenou pfimesi lesnich porostii v danych podminkach s vyznamnym pozitivnim
(n€kdy velmi specifickym) vlivem na jejich biodiverzitu a dalsi ekologické funkce (napft. javory,
lipy, n¢kde i plané ovocné dieviny) (Hofmeister et al., 2016a).

potencidl nastroje: 3 - klicovy

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 5.1; 6.3.1; 6.3.2; 6.3.8 ;6.3.9; 2.5;4.1
6.3.10; 6.3.11; piiloha F

vyuZiti potencialu 2 0

2.3.3. Rizeni provenien¢ni skladby obnovy

Kromé druhové skladby dievin v obnové, je vyznamny téz jejich ptivod, ktery se projevuje
v ramci vnitrodruhové variability daného druhu a mtze mit vyznamné dopady i v oblasti
produkéni, odolnosti proti Skodlivym €initelim 1 ochrany biodiverzity. Otazkami ptvodu
materidlu se z tohoto pohledu zabyva zakon 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho
materidlu lesnich dievin lesnicky vyznamnych druhi..., ktery problematiku nahlizi pfedevsim
z hlediska produkéni hodnoty, kondice a odolnosti materidlu apod.. Zakon nefeS$i otazku
zachovani lokalni genetické variability dfevin. Ta by méla byt zajisténa zvySenou snahou o vyuziti
ptirozené obnovy lesnich porostli s pivodni genotypovou sadou (napft. sensu Fulin et al. 2016 pro
buk apod.), vyuzitim sije semen z lokalnich ovéfenych zdroji (vyssi pocet semen = vetsi
potenicalni geneticka variabilita) snahou o vysadbu sazenic z lokalnich zdroju s lokalnim listem o
ptuvodu a obecné striktnim dodrzenim pravidel pienosu osiva a sadebniho materialu

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZzadavky 5.1; 6.3.1; 6.3.2 4.4
vyuZiti potencialu 0 0

2.3.4. Piiprava pudy

Mechanickd priprava lesni plidy je vyraznym zasahem do plidniho prostiedi a
zprostfedkované dalsich slozek lesniho ekosystému. Zejména celoplosna piiprava pudy (frézovani
pafezli arozdrceni ostatnich téZebnich zbytkd na Stépku a jeji nasledné zapraveni talifovou padni
frézou do zeme¢, orba, nasledn¢ se vyuziva téz pesticidil) zptisobuje naruseni pidy do velké
hloubky (az 60 cm) a provadi se i v biologicky cennych tzemich (Kula 2015) - CHKO Ttebonisko,
Biosféricka rezervace Dolni Morava, CHKO Palava — Milovicky les). Tento postup negativné
ovlivituje biodiverzitu vétSiny zde Zijicich druhti organismi véetné mykorhiznich hub a slozitych
spoleCenstev pidnich mikroorganismli. Na vegetaci plsobi pifimo mechanickym ni¢enim rostlin
vcetné jejich kofenovych systém, i nepfimo - zménou vlastnosti ptidy a nasledn¢ zménou sukcese
na celém stanovisti ve prospéch zejména invaznich druhd, pivodni lesni druhy se obvykle Siii jen
pomalu, ¢asto jsou myrmekofilni, silné zavislé na mykorhize apod. Ustup ptvodnich lesnich
druhti rostlin znamena ohroZeni pro na né¢ vazané vzacné druhy hmyzu zejména motyll (napf.
jason dymnivkovy, pestrobarvec petrklicovy). Pro saproxylicky hmyz (tesafici, kozlicci, rohaci)
znamena naruSeni pudy a odstranéni pafezi obvykle ztratu poslednich dostupnych habitati.
Ptirozené stanovisté takto ubyva i mnohym drobnym obratlovcim vcetné ptak hnizdicich na
pasekach (lelek lesni, skiivan lesni). Protoze se paseky obvykle frézuji nikoliv hned po tézbée, ale
az pred vysadbou stromki, néktefi ZivoCichové sem migruji z celého okoli a pak jiz nemaji
moznost Gniku (Cizek et al. 2007). Padni povrch je piistupny erozi, klesa zasoba ptidniho uhliku,
jsou poskozena spoleCenstva edafonu a epigeonu. Nezanedbatelnym aspektem je i vysoka
energetickd naroc¢nost tohoto postupu. Pfipadné uziti mechanické piipravy musi byt tedy spise
krajni moznosti a prostorove limitované a v prostoru vhodné strukturované.
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Vyse uvedené vyhrady se netykaji drobnoplosnych opatfeni v porostu pro podporu
prirozeného zmlazeni ¢i dopliiovani vybranych druhl prostfednictvim sije ¢i zadmérného
naru$ovani povrchu pro podporu specifické bioty.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZzadavky 5.1; 6.3.6 -
vyuZiti potencialu 2 0

24. Specificky management introdukovanych (exotickych) dfevin.

Introdukované dieviny nejsou dostateCnou merou propojeny s ostatnimi biologickymi
slozkami lesniho ekosystému a nevytvareji tedy vétSinou vhodné prostfedi pro mistni biotu, v

nékterych pfipadech se mohou zacit chovat invazné, proto by mély byt pouzivany pouze
vyjimeéné, viz napt.'”

potencidl nastroje: 1 - doplitkovy

standard FSC PEFC

relevantni poZzadavky 5.1; 6.3.1; 6.3.15; 6.9.1; 6.9.3; 4.2
6.9.4; 6.9.5

vyuZiti potencialu 2 0

2.5. Specificky management dievin s invaznim ¢i expanznim potenciilem

Néekteré dieviny se v urCitych lokalitich mohou chovat invazné ¢i expanzné (borovice
vejmutovka, trnovnik akat). V takovych lokalitach by méla byt cilem jejich tplna eliminace, to
viak miize byt prakticky obtizné dosazitelné."!

potencidl ndstroje: 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky 5.1; 6.3.1; 6.9.2; 6.9.6 -
vyuZiti potencialu 1 0

2.6. Vychova - usmériiovani druhové skladby a struktury v pribéhu vychovy

Jde o vyznamny nastroj pro formovani struktury lesa, optimalizace pfirtistu, Gprav dievinné
skladby porosti apod. Aktualné je klicova uloha vychovnych zasahti téz v adaptaci porostl na
globalni zménu klimatu a mitigaci jejich ucinkd (Keenan et Hasenauer 2016).

V paseénych systémech je vychova klicova v ranych a stfednich rstovych fazich porosti
(mlaziny, tyckoviny, tyCoviny, stdvajici kmenoviny). Soucasné projevy globalni zmény klimatu
vyzaduji upravu hospodarskych modeli piedevSim v oblasti vychov. Je nutno zvysit intenzitu
zasahl zejména v ristové fazi mlazin a tyCkovin a zacit pracovat s men$im poctem stromd, které
budou fyziologicky odolngjsi a bude u nich Iépe vyuzivana rdstova reakce na uvolnéni pfi
siln€j§im zasahu. Stavajici postupy vychov v modelech paseéného hospodaistvi nedavaji
predpoklad vzniku odolnych a produkéné i biologicky hodnotnych porostl. Kromé intenzity
zéasaht je kli¢ova role tiroviiovych a nadiroviovych zasahti (namisto poduroviiovych v modelech
s velkym poctem stromt). Pfechod od negativnich k pozitivnim vybérim umozni nejenom snizeni
nakladi, ale 1 vyss§i uplatnéni procesii biologické automatizace (D‘Amato et al. 2013). To je u
nepaseénych zpisobti hospodafeni samoziejmoasti a v nich se soustfedi pozornost vychovnych
zésah (dokud v pokrocilém stavu nesplynou sobnovnimi) na tUpravu druhové skladby,
tloustkové struktury porostu a piipadny zdravotni vybér (Sifeni infekci apod.), avSak v nizsi
intenzité nez u pase¢nych zplsobd.

19 http://www.in-tree.org/

1 viz standardy http://standardy.nature.cz/res/archive/238/029877.pdf?seeck=1434375748. Botanicky
ustav AV CR, 2015. Likvidace vybranych invaznich druhti rostlin, SPPK D02 007, Standardy péce o
pfirodu a krajinu, AOPK CR.
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Zaroven by mély byt i pfi provadéni vychovnych zasahii pokud mozno Setfeny prvky
prirozenych lest (old-growth elements), jsou- li v rangj$ich rdstovych fazich ptitomny z doby
obnovy mohutnych stromti (Bauhus et al. 2009).

potencidl nastroje: klicovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 5.1; 6.3.9; 6.3.11; 6.3.12 1.3; 2.5
vyuZziti potencialu 2 0

2.7. Rizeni proporci a prostorovych vztahii ploch s riiznou intenzitou hospodaieni

Intenzitou se rozumi piedev§im volba hospodaiského zplsobu a rozsah provadénych
hospodaiskych intervenci. Lze ji téZ nahlizet jako miru ptirozenost (Duncker et al., 2012), napt. na
gradientu:

a) pasivni (bezzasahové lesy, rezervace);

b)  nizka (pfirod€ blizké lesnictvi);

c) sttedni (multifunkéni);

d)  vysoka (stejnoveké monokultury);

e)  vysoka s kratkym obmytim (plantaze);

(podrobngji viz ptiloha 2).

U vétSiny lesnich majetkt je nutno v soucasnosti i ve vyhledu pfedpokladat kombinaci
ploch prakticky vSech vySe naznacCenych intenzit hospodateni. Jejich plosné proporce, ale i
prostorové usporadani je vhodné usmérnovat — v piipadé ekologicky rizikovych zptisobl d) a e)
limitovat jejich maximalni plo$né podily i nejvyssi pfipustné velikosti jednotlivych ploch a
naopak v pfipad¢ ekologicky pfiznivych postupil stanovit nezbytna minima (téz vcetn¢ vhodné
prostorové distribuce).

potencidl nastroje: 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 6.4; 10 -
vyuZziti potencialu 1 0

2.8. Chemicka ochrana

Pouziti pesticidli v lesnim prostiedi pfedstavuje jeden z hlavnich mechanismli vnosu
toxickych latek s potencialné vaznymi riziky pro vétSinu funkci lesa. Jejich pouziti tedy musi byt
krajnim feSenim, pro které by mely byt definovany velmi pfisné podminky:

a) uplné vylouceni latek s vyrazné nebezpe¢nymi nebo nedostate¢né zndmymi vlastnostmi
(ekotoxicita, bioakumulace), toxicita pro vyznamné skupiny organismu, které jsou dulezitou ¢asti
lesni bioty, nebezpecnost pro vody apod.;

b) vylouceni uziti téchto latek, motivovanych pouze ekonomickymi divody, napf. pouziti
herbicidi namisto mechanického odstranovani zapleveleni (30) nebo pii udrzbé lesnich cest;

¢) uplné vylouceni jedl pro potieby regulace obratlovci (nepatfi sem repelenty);

d) pristup k wziti pesticidi z hlediska principu pfedbézné opatrnosti (tzn. absence dikazii o
Skodlivosti, nemusi byt dikazem neskodnosti);

e) uplné vylouceni uziti téchto latek v mistech se specifickym poslanim (plochy vysoké
ekologické hodnoty, chranéna izemi, ochranna pasma apod. (31)).

potencidl nastroje: 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky 5.1; 6.6.1; 6.6.2; 6.6.3 2.1
vyuZziti potencialu 1 0
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2.9. Biologicka ochrana
Pouziti biologické ochrany ptedstavuje specifické riziko, nemély by tedy byt uzivany

geograficky neptivodni druhy organismil a organismy geneticky manipulované. Pro uziti musi byt
definovany jasné podminky.

potencidl ndstroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky 5.1; 6.8; 6.6.7 -
vyuZiti potencialu 2 0

2.10.  Vapnéni

Vapnéni predstavuje vyrazny zasah do biogeochemickych procest lesniho ekosystému s
potencialnim vlivem na fadu jeho funkci. Vapnéni bylo v minulosti pouzivano s cilem zlepSeni
stavu acidifikovanych pid, vysledky aplikace jsou nejednoznacné, provazené mnoha negativnimi,
privodnimi efekty (napt. Huettl et Zoettl, 1993). Vzhledem k probihajicimu vyznamnému poklesu

kyselé zatéze lze vapnéni lesa pokladat za obsoletni, a zcela ho z repertoaru hospodatskych aktivit
vyloucit.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 5.1; 6.6.9 2.2
vyuZiti potencialu 2 0

2.11.  Hnojeni

Hnojeni zdsadnim zptisobem méni trofické poméry v ekosystému (vode i ptdé€), souvisi s
nim riziko eutrofizace obou typli prostiedi. Zprostfedkované piedstavuje riziko zejména pro
oligotrofni druhy a spoleCenstva, ktera nemohou obstat v nové nastolenych konkuren¢nich
podminkach (Bobbink, 2004, Gilliam, 2006, Verheyen et al. 2012). S hnojivy se do prostredi ¢asto
dostavaji kontaminanty pfitomné ve formé piimési. Z vysSe uvedenych divodi by mélo byt
hnojeni omezeno nejvyse na plochy pro piipravu sadbového materialu a vyjimeéné formou lokalni

porostech na zivinové degradovanych stanovistich (acidifikace, podzilizace po smrkovych
monokulturach apod.), Cienciala et al. 2014.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky 5.1; 6.6.; 6.6.5; 6.6.6 2.2
vyuZiti potencialu 2 0

2.12.  Prevence kontaminace prosti‘edi nebezpeénymi latkami (mimo 2.6.-2.9.)

Jde o rizné technologické materialy (napt. paliva, maziva), které predstavuji potencialni
riziko pro vodu, pudu a dalsi slozky ekosystému. Ve vétsiné piipadi je lze nahradit méné
rizikovymi variantami, napf. rozlozitelné oleje do motorovych pil, rozlozitelné hydraulické
kapaliny apod. Platny lesni zakon v § 32 odst. 8 uklada: ,,V lese je povinnost pouzivat vyhradné

biologicky odbouratelné oleje k mazani retezii motorovych pil a biologicky odbouratelné
hydraulickeé kapaliny.*

potencidl ndstroje: 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 5.1; 5.3.5; 6.7.1 ;6.7.2; 2.1
6.7.3; 6.7.4, G6

vyuZiti potencialu 1 1
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3. Rizeni ,,nedi‘evni* produkce

3.1. Zvér

Soucasné vysoké stavy sparkaté zvéie jsou mnohde limitujicim faktorem vyuziti pfirozené
obnovy lesa. Dal$im souvisejicim rizikem jsou Skody na dfevé (v kvalité i kvantité) a rliznoroda
rizika pro biodiverzitu (pfiliSné spasani bylinné vegetace, neptiznivé mechanické disturbance
nékterych stanovist’, lokalni eutrofizace, predace citlivych vyvojovych stadii zivo€ichil apod.).
Pokud vlastnik/hospodai nehospodaii se zveri, ale toto pravo poskytuje dalSimu subjektu, ma
omezené¢ prosttedky pro regulaci stavu zvéfe. Vysoké stavy zvéfe vyvolavaji vyznamné
vicendklady pii péci o les (oplocovani, ochrana proti okusu a loupani apod.). Problém je dale
eskalovan absenci prirozenych predatorti, coz nepfiznivé meéni chovani zvére.

potencidl nastroje: 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 5.5.7; 5.5.8; 5.5.9; 5.5.10 24;4.1
vyuZziti potencialu 1 0

3.2. Regulace ostatni ,nedievni® produkce

Jde o produkci vyuzivanou piedevsim obyvatelstvem, jeji regulace se nezda byt zatim nutna
a v CR neni obvykla (s vyjimkou opatfeni v rdmei rezimu ochrany pfirody ve zvlasté chranénych
uzemich).

potencidl nastroje: 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 5.6.2;5.6.3 3.3
vyuZziti potencialu 0 0

4. Organizace a technické FeSeni sité cest

4.1. Hustota a hierarchie cest

Piimétena hustota a vhodna hierarchie sit€ cest je nezbytna pro Cerpani vétsiny uzitk lesa.
Cesty jsou liniovym artefaktem v lesnim prostiedi, jejich budovani a provoz na nich mize
pfedstavovat vyrazné negativni zdsah do lesniho prostfedi. Cesty téZ mohou nevhodnym
zpisobem zpfistupnit cenné lokality pro motorova vozidla, nepfimo se v disledku provozu také
stavaji liniovym zdrojem ruSeni. PferuSeni korunové vrstvy a umély povrch cest muze
predstavovat migrac¢ni barieru pro nékteré druhy zivocichti nebo naopak koridor pro Sifeni
invaznich druht. Umisténi cesty miize spolené s technickym provedenim (viz niZe) vyznamné
modifikovat vodni rezim S$irSiho uzemi. Citlivé feSend sit’ cest po zapojeni do lesniho prostredi
mize byt pro nékteré z funkci lesa pfinosem a pro ostatni nepiedstavovat vyrazné riziko. Dilezité
je téz jeji organické napojeni na infrastrukturu mimo les.

potencidl nastroje: 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni poZzadavky G1; G2; G3 34
vyuZziti potencialu 1 0

4.2, Technické FeSeni cest a privodnich terénnich duprav

S vystavbou cest vyssiho fadu obvykle souvisi vétsi ¢i mensi terénni Upravy — vytvareni
terénnich zatez{, budovani naspt apod. Casto se jedna o vyrazny negativni zasah do morfologie,
pudniho prostfedi, hydrologickych pomért. Jde o aktivitu, s niZ jsou spojena rizika, jak ve fazi
vystavby, tak ve fazi nasledné existence a uzivani cesty. Samostatnou otazkou je technické feseni
povrchu cest. Za problematické 1ze oznacit pouziti asfaltového povrchu ¢i asfaltového recyklatu.
Jde o zcela umély prvek s fadou potencidlnich rizik a nepfiznivych charakteristik (nulova
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infiltrace, uvoliovani potencialn€ rizikovych organickych latek, zahtivani povrchu, nepfiznivé
estetické vlastnosti apod.). Za vhodnéjsi feSeni Ize pokladat uziti kameniva mistniho plvodu.
Cesty nizsiho fadu by se mély obejit bez Uprav vyzadujicich uziti jakychkoliv dovezenych
materialt.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky 6.5.1 ;6.5.2; G2 -
vyuZiti potencialu 1 0

4.3. ReSeni hydrotechnickych prvki vazanych na cesty

Vétsina délky cest vysSich kategorii je provazena riznymi typy hydrotechnickych prvkd.
Cesty jsou z jedné ¢i obou stran provazeny piikopy, jejich ¢asti mohou byt dlazdéné, v udolnicich
a na jinych mistech jsou budovany propustky ptevadéjici vodu z jedné strany na druhou. Povrch
cest je pred eroznim posSkozenim v nékterych pfipadech chranén pficnymi svodnicemi
zhotovenymi ze Zeleza, kamene ¢i dieva. Cesta, jeji zafez ¢i nasep, a hydrotechnické prvky na ni
vazané mohou vyrazné¢ modifikovat povrchovy a podpovrchovy pohyb vody. Hluboké piikopy
vrstevnicové vedenych cest ve svazich drénuji prilehlé prostory, lokalné pak z propustka privade;ji
soustfedéné pratoky s eroznim potencialem apod. Pfi nevhodném provedeni mohou byt zdrojem
zneCiSténi povrchovych tokid (napf. suspendovanou piidou). Pii spravném provedeni by mél byt
minimalizovan drendzni efekt téchto prvkl a téz jejich piisobeni jako bariéry pfirozeného pohybu
vody prostiedim.

potencidl nastroje: 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky G2 34
vyuZiti potencialu 0 0

5. Rizeni odtokovych poméri

5.1. Revitalizace tokt

Na vyznamném podilu lesni pidy byla za dlouhé obdobi jejich obhospodatovani postupné
vybudovana soustava odvodnovacich prvki, které maji obvykle povahu otevienych kanall, s
vétsinou primym trasovanim. Cést piirozenych tokt v lesich byla regulovana, zménéna &ast jejich
trasy, prohloubeno koryto apod. Tyto upravy byly mnohde podminkou lesnického
obhospodarovani tizemi. Jejich existence vSak nepiiznivé ovliviiuje vodni rezim lesa - predevsim
omezuje mnozstvi vody dlouhodobé¢ zadrzené v izemi a dale méni ¢asovou distribuci odtoku — to
v§e s nepiiznivym dopadem i na vodni toky mimo les. VétSina vySe popsanych uprav je stale
udrzovana ve funk¢nim stavu, pouze vyjimecné jsou provadény revitaliza¢ni zasahy na tocich.
Nové potieby vyvstavajici napt. z probihajicich klimatickych zmén a potieb ochrany biodiverzity
apod. nejsou rutinn€ zohlednovany. Optimalnim feSenim jsou komplexn€ pojaté revitalizace fesici
plochy celych povodi. Dil¢im feSenim je ponechani toki a odvodiiovacich ptikopli piirozené
renaturaci upusténim od jejich udrzby. Naopak nepfili§ vhodnym zasahem do hydrologickych (a
navazné hydrobiologickych) procesti v zalesnéném povodi je budovani nadrzi, a to pfedev§im
prato¢nych, na tocich.

potencidl ndstroje 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 5.5.3;5.5.4; 6.10.5 -
vyuziti potencialu 2 0
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5.2. Specifické hospodareni v potocnich a Fi¢nich nivach, prameniStich a
mokfadech (viz téZ 6.5)

Poto¢ni a ficni nivy pfedstavuji Uzemi zvlasté vyznamné jak hydrologicky, tak z hlediska
organismy). Tyto funkce mohou byt vyznamné ovlivnény zptisobem hospodafeni. (Anonymous,
2015; Dias et al., 2014). Meliorace, technicka uprava tokd (napfimeni, pifehloubeni), nevhodna
skladba dfevin vedou k destabilizaci vodniho rezimu tUzemi, a tim i ke zvySeni vyskytu i
negativniho u¢inku extrémnich srazkovych situaci. Z téchto divodd je nutné pfistupovat k
hospodafeni v trvalych lesnich mokfadech mimoradné citlivé. VSechny typy mokiadl jsou
osidlovany specifickymi spoleenstvy vazanymi na vysokou ¢i proménlivou vysku hladiny
podzemni vody, v piipadé luh@l i na pravidelny zaplavovy rezim. Casto jsou vzhledem ke
slozitému obhospodafovani vyznamnymi ostrovy dlouhé historické kontinuity, nékdy byly
vyuzivany jako stfedni ¢i pastevni lesy. Maji velmi proménlivé druhové slozeni, Casto se v
podrostu vyskytuji druhy s omezenou schopnosti §itit se na velké vzdalenosti. Néktera mokiadni
spolecenstva se vyznacuji specifickou sukcesi (ptikladem je cyklickd sukcese moktadnich olSin
podminujici kopeckovity charakter pidniho povrchu).

potencidl ndstroje 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky 6.2.4 ;6.3.16 ;6.3.17; G7 2.3;5.1
vyuZiti potencialu 1 0

6. Specifické aktivity na podporu biodiverzity

6.1. Ochrana individualnich habitatovych objektu (velké zivé stromy, mrtvé

stromy, doupné stromy, objemoveé velké kusy mrtvého dieva, vyvraty)

Habitatové objekty ¢i jejich Casti slouzi jako specifickd mikrostanovisté pro rizné druhy
bioty, ktera je na né vazana néjakou casti svého Zivotniho cyklu (Perhans et al. 2009). Zptsobilost
stromu plnit tuto funkci obvykle roste s jeho vékem a vzristajici velikosti. V pribéhu Casu se s
rostouci mérou objevuji rizné specifické struktury, které maji piivod jak v pfirozenych procesech
starnuti, tak ptivod disturban¢ni (riznad poranéni, dutiny, zlomy, morfologické anomalie apod).
Vyznamny nartst hodnoty stromu z tohoto pohledu vSak nastava zhruba v dobé& obvyklého
mytniho veéku, takze v bézné obhospodatovaném lese je vétSina hodnotnych habitatovych stromi
(objektll) odstranéna a jejich prostorova hustota je velmi nizka (Moning et Miiller, 2009; Miiller et
al., 2007; Lindenmayer et al. 2014; Hofmeister et al., 2015, Puettmann et al. 2015). Zivotnost
veétSiny druhti stromi je az nékolikanasobné vyssi, nez jejich bézny mytni vék (viz obr. 2 nize).

Obr. 2 Srovnani prumérné doby obmyti béznych druhii dfevin na béznych stanovistich a
dosazitelného ptirozené¢ho véku
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Doby obmyti jsou prevzaty z vyhlasky ¢. 83/1996 Sb., Ministerstva zemédélstvi o zpracovani
oblastnich planii rozvoje lesii a o vymezeni hospodarskych soubori. In Sbirka zdkonii CR, rocnik
1996, castka 28. Dosazitelny prirozeny vek z Musil et Hamernik, 2003, Musil et Mollerova, 2005,
druhy drevin: DB- dub (letni a zimni), JD — jedle bélokord, SM — smrk ztepily, BK — buk lesni, JS
— jasan ztepily, JV — javor mléc.

Habitatovy potencial stromt v ptipad¢ jejich ponechani v porostu vyrazné dale vzristd i v
dobé odumirani dreviny, které mtize trvat i 100 a vice let. Po ném nasleduje postupny rozpad a
rozpadajici se strom béhem vsech stadii poskytuje soubor specifickych mikrohabitatd. Jiny
specificky soubor mikrohabitatll pfedstavuji struktury vazané na vyvrat. Vyzdvizeny kola¢ pudy i
exponované kofeny a dale vytvofena prohlubeii s obnazenymi minerdlnimi horizonty pud
konstituuji soubor velmi specifickych mikrotopti, které se v lesnim porostu jinak nevyskytuji.
Mikrohabitaty spojené se starymi velkymi stromy, jejich rezidui a vyvraty jsou nenahraditelné pro
rozsahlou katénu druht lesnich organismt. Je tedy nezbytné ponechéavat urcitou ¢ast stromt projit
celym vyvojem, ktery konci rozkladem a tplnou dekompozici individua. Pfitom by méla byt
respektovana druhova skladba ponechanych jedincl a jejich prostorova distribuce. Nejvhodngjsi
se zda byt alespon dvoutroviiova prostorova struktura, kdy prvni Giroven predstavuji vice méné
rovnomérné ponechand individua a druhou shluky o nékolika stromech (Gustafsson et al., 2012;
Lindenmayer et al., 2013).

potencidl ndstroje 3 - klicovy

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 6.2.5; 6.3.18; 6.3.19; 4.3
6.3.20; 6.3.24

vyuZiti potencialu 1 0

6.2. Ponechani mrtvého di‘eva (riznych tlousték) mimo objektli popsanych vyse

Ponechavani ¢asti mrtvého dieva je vyznamné z nékolika divodt. Jde o specificky substrat
vyznamny pro fadu skupin organismi (saproxylické druhy), dale je vyznamné jako zdroj zivin a
substrat pro ecesi a prvni fazi vyvoje zivota semenacku dievin, ale i bylin, ma klicovy vyznam pro
pedogenezi a dlouhodobou konzervaci uhliku v piidnim profilu. Detrit téz slouzi jako absorpcni
materidl pro vodu a latky v ni rozpusténé. Lze shrnout, Ze mrtvé dievo je substratem kriticky
vyznamnym pro zachovani biodiverzity lesa. Specificky vyznam maji rizné tloustky mrtvého
dreva, tenké sortimenty maji vyS$$i koncentraci zivin a podléhaji rychlému dekompozi¢nimu
obratu (jednotky let), silné kusy se mohou rozkladat i vice nez 50 let a béhem této doby na nich
probiha sukcese organismt preferujicich rizné rozkladové faze. Tenké sortimenty mohou byt
vyznamné napi. pro nékteré skupiny hub (vieckovytrusné). Realny vyskyt mrtvého dieva v
b&znych hospodatskych lesich CR tvoii obvykle jen zlomek potieby pro prezivani druhd zavislych
na mrtvém difeveé. V soucasnosti Siroce praktikovany sbér tézebnich zbytkli mize nepfiznivé
ovlivnit vét§inu nepiimych uzitkl lesa, ale i produkci dieva, kterd je zavisla na dlouhodobém
udrzeni trodnosti lesnich pid. Specifickym objektem mrtvého dieva jsou pafezy, avSak bez
ohledu na jejich rozméry je jejich potencial pro ochranu biodiverzity ve srovnani s napft. lezicimi
kmeny omezeny. Jejich hodnotu v tomto sméru lze zvysit prostfednictvim zamérného vytvareni
vysokych pafezli (napf. tam, kde je vyrazny nedostatek jinych typl objektd mrtvého dreva).
Minimalni mnozstvi ponechaného mrtvého dfeva potiebného pro zachovani biodiverzity
hospodatskych listnatych lest je odhadovano na > 20 m*/ha, s podminkou soudasné piitomnosti
objektd s primérem vysSim nez 50 cm (Miiller et Biitler, 2010; Gossner et al., 2013a, b,
Hofmeister et al. 2015 ). Pro podminky CR doporuéuje pro jednotlivé lesni typy vhodny objem
ponechavaného mrtvého dieva prijata Certifikovand metodika MZE (Bace et Svoboda, 2014).
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potencidl ndstroje 3 - klicovy
standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 6.2.5; 6.3.18; 6.3.19; 4.3
6.3.20; 6.3.21; 6.3.22;
6.3.23; 6.3.24; 6.3.25
vyuZiti potencialu 1 0

6.3. Vytvaieni a ochrana ploch s vylou¢enim zasahu do prirodnich procesi

Bezzasahové plochy lesa jsou jedinym typem prostiedi, kde se mize projevit cely komplex
vzajemné propojenych procest, které probihaji v pfirozeném lesnim ekosystému. Jde o plochy s
uplnym vyloucenim hospodarskych aktivit, pfipadné jejich omezeni na tukony vedouci k
transformaci porostu do zadouci podoby (druhové skladby apod.). Tyto plochy maji zasadni
vyznam pro ochranu biodiverzity jako stald refugia, ale téZ vyznam jako referenc¢ni prostor
umoziujici porovnani se stavem ostatniho hospodarského lesa. Dulezitymi charakteristikami jsou
velikost ploch a jejich konektivita (napt. Jackson et Sax, 2010; Halme et al., 2013; Dvorak et al.,
2017).

potencidl ndstroje 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 6.2.8; 6.4 -
vyuZiti potencialu 2 0

6.4. Specificky management pfirodnich disturbanci

Disturbancemi jsou minény zivelné déje, které epizodicky, obvykle vyrazn€, zméni
strukturu ekosystému (napi. vétrné polomy). Tato skokova zména vytvaii riizné, jinak v lese
vzacné ¢i témeér neexistujici, typy prostiedi, dulezité pro druhy se specifickymi zivotnimi
potfebami a strategiemi (druhy naro¢né na svétlo, akumulaci mrtvého dfeva, obnaZzenou mineralni
pudu apod.). Disturbance mohou podpofit vznik strukturné bohatého hodnotného lesa. Pii
obvyklém hospodateni jsou disturbované plochy bezezbytku sanovany — je vyklizeno veskeré
drevo, dojde k ,zaklapnuti“ vétSiny vyvratovych kolach a prostor je nasledné¢ zalesiiovan,
nejcastéji vysadbami. Z vySe naznacenych divodi by ponechani Casti prirozené disturbovanych
ploch bylo velmi zadouci, mohly by se stat napt. i zadkladem pro plochy ponechané samovolnému
vyvoji (viz bod 6.3). Vzhledem k tomu, ze vétsi disturbance jsou obvykle provazeny aktualnimi i
dlouhodobéjsimi negativnimi ekonomickymi efekty (zanedbatelné ne€kdy nemusi byt ani
bezpecnostni souvislosti), je prostor pro udrzitelny management disturbanci (v pojeti tohoto text)
predevsim v lesich ve statnim vlastnictvi.

potencidl ndstroje 3 - klicovy

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky - -
vyuZiti potencialu 0 0

6.5. Ochrana specifickych stanovist’ dlouhodobého bezlesi (skaly, suté, mokrady a
pramenisté — viz téz 5.2)

Jedna se substratoveé, morfologicky, hydrologicky, ¢i jinak, extrémni stanoviste, jejichz
podminky jsou pro rist stromi nepfiznivé, je zde bud’ trvalé bezlesi, ¢i pomalu rostouci lesy s
nizkym zapojem apod. Ekologicka (habitatovd) hodnota téchto stanovist byva naopak velka,
protoze se zde vyskytuji druhy se specifickymi pozadavky, ¢i druhy neschopné piezivat v
podminkach plné zapojeného lesa apod. Vyuziti téchto mist pro standardni péstovani lesa
vyzaduje obvykle nakladné zasahy — napt. odvodnéni apod. Ty obvykle vedou ke ztrate€ ¢i snizeni
specifické habitatové hodnoty téchto stanovist. Vzhledem k tomu, Ze potencidl pro nepiimé uzitky
je u téchto stanovist’ vyznamné vyssi nez pro produkci dieva, je zddouci ponechavat tyto plochy v
co nejveétsi mire nedotéené.
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potencidl nastroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 6.2.3; 6.2.4 -
vyuZiti potencialu 2 0

6.6. Ochrana nahradnich refugii (cestni lemy a pasy)

Terénni zatezy a naspy, vytvoiené pifi budovani cest, jsou Casto cennym nahradnim
stanovistém, na které mohou byt vazany druhy a spoleCenstva v okolnim lese jinak vzacné ¢i
absentujici. Je to podminéno piedev§im vys§im svételnym pozitkem, (mikro) morfologickou a
substratovou specifitou tohoto stanovisté a n€kdy téz tdrzbou, potlacujici konkurenci dfevin, ¢i
konkurenc¢né silnych bylin. Vegetaci zde Casto pfedstavuji druhy spolecenstva mélkych pud a
skeletovitych stanovist. Specifickym stanovistém jsou téz technické prvky provazejici cestu a
n¢kdy i struktury jejiho povrchu. Tento potencial cest muze byt do zna¢né miry ohrozen
nevhodnou konstrukci, zejména uzitymi materialy (podrobnéji viz vyse), a ptredevsim nevhodnou
udrzbou napf. ¢asto praktikovanym pouzitim herbicidl apod.

potencidal ndstroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky - -
vyuZiti potencialu 0 0

6.7. Specificky management porostnich okraji

Lesni okraje tvoti vyrazné ekologické rozhrani (ekoton) mezi nelesni ptidou a lesem. Jsou
vyznamnymi prvky statické stability lesniho porostu (ochranou pted abiotickymi vlivy — vétrem,
snéhem, namrazou nadmémym oslunénim, erozi apod.). Lesni okraje mirni rozdily mezi
klimatickymi charakteristikami lesnich a nelesnich stanovist. Maji velky vyznam pro biodiverzitu
v kulturni krajiné — ekotony Casto hosti velmi cenna spolecenstva i druhy. Pestré okraje, tvoiené
star§imi stromy a kefovym plastém, jsou refugiem zejména heliofilnich druht. Ekotony jsou téz
zdrojem druhi kolonizujicich jiné krajinné prvky. Nékteré vhodné strukturované lesni okraje
navic plni dilezitou funkci nahradniho stanovisté pro — mnohdy vzacné — druhy organismil vazané
na rané sukcesni stanovisté, kterd se v soucasné stfedoevropské krajiné€ prakticky nevyskytuji
(Imbeau et al., 2003; Swansson et al., 2010; Sklenicka et Pittnerova 2003). Nelze pominout ani
jejich estetickou a kulturni funkci v krajin¢ (Harper et al. 2005; Murcia 1995; Ries et al. 2004).

potencidl ndstroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 6.3.14 -

vyuZziti potencialu 2 0

6.8. Zaclenéni ploch s vysokou prirodni hodnotou do funk¢éniho kontextu

obhospodarovaného tzemi a jejich specificky management (maloplosnd chranéna uzemi,
vyznamné krajinné prvky, prvky uzemniho systému ekologické stability, evropsky vyznamné
lokality, mimo vyse uvedenych lesy obsahujici lokality s vyznamnymi druhy, spoleCenstvy, lesy
se zvlasté vyznamnymi ochrannymi funkcemi).

Jde predevsim o identifikaci existujicich izemnich struktur, jejichz urcita ochrana vyplyva
ze specialnich pfedpisti (zejm. ochrana ptirody), dale identifikaci hodnotnych mist, ktera zadnou
ochranu nepozivaji, ale jejich hodnota je dana vyskytem cennych druhd, spolecenstev apod.
Hospodateni v téchto izemich je tfeba pfizptisobit zachovani jejich ekologickych hodnot ¢i
specifickych ochrannych funkci. Mezi jednotlivymi oblastmi je tfeba vytvaret struktury
podporujici jejich konektivitu viz. vyse.
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potencidl nastroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC

relevantni poZadavky 6.2.8;9.1;9.2;9.3; 9.4 4.7; 6.2.

vyuZiti potencialu 1 0

6.9. Specifické aktivity na podporu druhi, populaci a spolefenstev vzacnych a
ohroZenych druht

6.9.1. Podpora vzacnych domacich druhi dievin

Neékteré druhy stromil, diive relativné bézné, z lesnich porostil témét vymizely (z riznych
pric¢in) — jedna se napt. o jilmy, tfeSen ptaci, hrusenn obecnou, jablon obecnou, jefaby (biek, muk,
oskeruse a dalsi vzacnégj$i druhy jetabi), tis Cerveny a nékteré dalsi.

Jednou z moznosti, jak tento nepfiznivy stav zvratit, je cilené vnaSeni téchto druhti do
porostu a vytvareni podminek pro jejich pfirozenou reprodukci.

potencidl nastroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC

relevantni poZadavky - -

vyuZiti potencialu 0 0

6.9.2. Specifické aktivity na podporu vzacnych a ohroZenych druhia zZivo¢ichi a
rostlin

Les je stanovistém fady vzacnych a ohrozenych druhli a spolecenstev, mira ohrozeni je
reflektovana zatfidénim druhd v Cervenych seznamech jednotlivych skupin. Tyto druhy je v
né&kterych ptipadech mozné podpofit cilenou modifikaci zptisobu hospodateni. Zadouci specificky
management miize byt pfedmétem financni podpory nebo kompenzace. Dulezita je znalost
pritomnosti druh@t na obhospodafovaném majetku, coz zavisi na mife prozkoumanosti a
aktualnosti dostupnych udaji. Nekteré specifické aktivity mohou byt odvozeny od pozadavkl
mezinarodnich imluv. Pfedevsim Umluvy o biologické rozmanitosti'?, v mensi mife pak Umluvy
o mokfradech majicich mezinarodni vyznam piedevsim jako biotopy vodniho ptactva, znamé jako
Ramsarska imluva'®, Umluvy o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist’ (Bernska
timluva'¥) a Umluvy o ochrané stéhovavych druhti (Bonnska imluva') a jeji dohody, astené
také Ramcové imluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat'®, jejichz smluvni stranou se Ceska
republika stala, maji pouze ramcovou reflexi v pravnich predpisech CR. M4 tedy vyznam zabyvat
se otazkou plnéni pozadavkt vyplyvajicich z téchto konvenci (nad ramec zakona) separatné.

potencial ndstroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 6.2.1; 6.2.2; 6.2.7,1.31, B 4.6
vyuZziti potencialu 1 0

6.9.3. Provadéni preventivnich analyz dopadi zamyslenych hospodaiskych

aktivit na biotu
Provedeni preventivni analyzy umoznuje dopfedu posoudit rizika, provéfit eventudlni
nejistoty a v pfipade potfeby zamér modifikovat tak, aby byla rizika ptfiméfené omezena.

12
13

www.cbd.int

WWW.ramsar.org

14 : :
www.coe.int/en/web/bern-convention

15 www.cms.int

16 www.carpathianconvention.org
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potencidl nastroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 6.1.3; 6.1.4; 6.1.5; 6.1.6; -
6.1.7; 6.2.1
vyuziti potencialu 2 0
6.9.4. UZiti méné béZnych péstebnich a obnovnich postupt za u¢elem podpory

biodiverzity (napf. nizky a sti‘edni les)

Néekteré v minulosti rozsifené zplisoby hospodateni, jako napf. pafezeni, vedly k vytvoreni
specifickych tvarti hospodaiského lesa, které, navzdory intenzivnimu zptisobu hospodateni, jsou
velmi vyznamné pro biodiverzitu lesnich organismd, zejména téch vyZzadujicich nadprimérné
svételné podminky (napt. Hofmeister et al., 2013; Chudomelova et al., 2017). Vyuzivani mén¢
béznych péstebnich postupti kromé toho napomaha udrzeni ¢i rozSifeni heterogenity lesnich
stanovist’ s pozitivnim vyznamem pro lesni biodiverzitu i dalsi ekologické funkce lesa v §irSim
prostorovém kontextu (Gotmark, 2013).

potencidl ndstroje 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC
relevantni pozadavky - -
vyuZiti potencialu 0 0
6.9.5. Omezeni ruseni zivoc¢ichi v citlivych obdobich (nap¥. v dobé hnizdéni)

Nekteré druhy zivoc¢ichl jsou zvlastné citlivé v dobé rozmnozovani, hnizdéni apod., proto
je zadouci usmeériovat potencidlné rusivé hospodaiské aktivity. K tomu lze pfipadné i vyuzit
ustanoveni § 13 zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery umoznuje vyhlaSeni
prechodné chranéné plochy (napft. kazdoro¢né na dobu hnizdéni).

Souvisejici potiebou je znalost vyskytu takovych druhti, jejich lokalizace v ramci
obhospodarovaného majetku a znalost jejich bionomie.

potencidal ndstroje 1 - dopliikovy

standard FSC PEFC

relevantni pozadavky 6.2.2 -

vyuZiti potencialu 1 0

7. Management krajinné estetiky a krajinného razu

7.1.  Ochrana mist se specifickymi funkcemi  (zejm.) pro  lokalni
obyvatelstvo

Jednd se o napf. mista prostorové vazana na historické pamatky, sakralni objekty,
vyhledovd mista, historické cesty a aleje, pamatna mista vyznamnych udalosti apod. Dievinna
vegetace v nekterych piipadech dotvari charakter mista, jindy je naopak zadouci jeji priméfena
redukce (vyhledovd mista). Ochrana téchto mist by méla byt vnimana v §ir§Sim prostorovém

kontextu. Vlastnikiim a hospodaiim by tato mista méla byt zndma a méla byt vhodnym zptisobem
evidovana.

potencidl nastroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 2.1.2;2.2;3.3;4.5 6.7

vyuZiti potencialu 2 1

7.2. Ochrana esteticky hodnotnych objektu a krajinnych struktur (mimo mista ad

7.1)

Jedna se jak o jednotlivosti €i krajinné detaily (esteticky hodnotné ¢i zajimavé stromy, aleje,
skaly, balvany, useky vodnich tokl, vodopady), tak krajinné scenérie. Napf. necitlivé vedena
holose¢na tézba muze vyznamné snizit kvalitu krajinného razu v pohledové exponovaném
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kopcovitém terénu apod. VSeobecny pravni ramec dava § 12 (ochrana krajinného razu) zakona

114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jeho praktickd aplikace je vSak z rtiznych divodu
obtizna, bez podrobnéjsiho provadéciho piedpisu je obtizné pouzitelny.

potencial ndstroje 2 - vyznamny

standard FSC PEFC
relevantni poZadavky 5.5.5; 6.1.6 4.5
vyuZiti potencialu 2 1
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5. Porovnani vyznamnych charakteristik
standardu - shrnuti

1. Hospodarsky zpiisob
FSC:

Upfednostiluje nepasecné postupy, uziti holose¢nych limituje velikosti pifipustné sece a
podilem tohoto postupu na celkové obnovované ploSe. Pro oboji jsou stanoveny zavazné
kvantitativni limity. K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze piirodé blizké hospodateni s prioritnim
uplatnénim vybérnych principd piredstavuji relativné intenzivni hospodaiské postupy, nebot
prostfednictvim strukturni diferenciace porostli dosahuji optimalizované¢ho pfirastu (tedy plné
vyuzivaji produkéni potenical stanoviste). Celoplosna aplikace téchto postupti pti disledné sanaci
vSech vétsich disturbanci nemusi vzdy vést ke zvySeni environmentalni diverzity lesniho prostredi
(ptedevsim svételnych podminek).

PEFC:

Neupiednostiiuje zadny hospodaisky postup, doporucuje vyuziti procesi prirozené obnovy,
ale zadné kvantitativni proporce v ramci hospodarskych zptisobti neurcuje.

Jde o jeden z nejvyznamnéjSich rozdili mezi obéma standardy s potencialnim vlivem na
fadu dilezitych hodnocenych funkci lesa.

2. Druhova skladba obnovy a lesa

FSC:

Jsou preferovany stanovistn¢ vhodné druhy a pozadovan definovany podil
tzv.ekostabiliza¢nich dievin (EsD) (jak pfi obnove, tak i jako podil cilovy).

PEFC:

Jsou doporucovany stanovi§tné vhodné druhy a je uréen minimalni podil meliora¢nich a
zpeviujicich dfevin (MZD) v rozsahu shodném s platnymi ptedpisy (zakon ¢. 289/1995 Sb. a
vyhlaska MZe €. 83/1996). Soubor druhti EsD a MZD je obdobny, v EsD chybi neptivodni dub
¢erveny, douglaska tisolista a borovice kle¢. Vztah mezi pozadovanymi podily EsD a MZD v
ramci jednotlivych standardi ilustruji grafy na obr. 3a / 3b. Z grafu je zfejmy vyrazné vyssi podil
téchto drevin pozadovany standardem FSC.

Obr. 3 Srovnani minimalniho podilu ekostabilizacnich dievin (EsD) dle FSC a dolni
hranice (3a) a horni hranice (3b) podilu meliorac¢nich a zpeviujicich dfevin dle PEFC pro
jednotlivé soubory lesnich typt.
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3. Habitatové objekty

FSC:

Pro habitatové objekty standard pozaduje ponechani konkrétniho pocétu - 5 objektti/ha -
reprezentovanych stromy ponechanymi k zestarnuti a rozpadu s tim, ze po dosazeni hluboké
desintegrace dieva je pfislusna jednotka vyfazena z evidence a nahrazena novou. Dusledkem
tohoto postupu muze byt zna¢né synchronizovany vyvoj, coz ponékud omezuje zadouci soubézny
vyskyt riznych vyvojovych stadii habitatovych objektii (dospély strom — stary strom —
odumirajici strom — stojici souse — lezici mrtvé dievo — ptida). V daném prostoru by se mély
soubézn¢ vyskytovat v dostate¢ném poctu jak zivé (plus minus vitalni staré stromy), tak stromy
odumirajici, i stromy odumfelé v riznych fazich rozpadu. Stromy se v ramci naznacenych tiid
posunuji a je tieba zajistit piimétené dopliovani tohoto souboru a rovnéz zajistit ochranu objektt,
Standardem pozadovany pocet (5 obj/ha) je jisté vyznamnym zlepSenim stavajiciho stavu, avsak
neni jisté, Ze je pro udrZeni (podstatné Casti) biodiverzity nékterych skupin dostate¢ny. Nejsou téz
feSeny otazky druhové skladby a zadoucich prostorovych aspektti ponechévani téchto objekta.

Ponechani (alespon urcité casti) t€Zebnich zbytkl predevs§im jako zdroje mrtvého dieva
mensich tloustek a zdroje rychle se obracejicich zivin neni obligatné vyzadovano, je ale uveden
taxativni vycet lesnich typt, kde je sbér t€Zzebnich zbytkli vyloucen. Rovnéz je vylouceno vyuziti
pafezu.

PEFC:

Standard poZaduje ponechani vhodnych stromii pfirozené druhové skladby (zejména
obsazované doupné stromy, stromy s vyskytem vyzna¢nych druhi ptakt a bezobratlych zivocichi
a odumfelé stromy, resp. jejich pahyly) na doziti a do rozpadu dievni hmoty s ohledem na
bezpecnost navstévnikl lesa. Nestanovuje tedy zadné kvantitativni kritérium a je v tomto sméru
tedy neucinny. V otazce mrtvého dieva obecné pak standard pozaduje ,,ponechani ¢asti biomasy
po vychovnych a tézebnich zasazich“, avSak ani zde neni specifikovana zadna kvantita a je zde
pouze obecné formulovand podminka ,,odbér tézebnich zbytkli omezit na lokality, kde to
stanoviStni podminky dovoluji.*

4. Management disturbanci

Vyuzitim pfirozenych disturbanci resp. jejich zaclenénim do hospodaiskych postupi tak,
aby bylo vyuzito jejich piiznivého potencialu, pfedevsim pro ochranu biodiverzity, se ani jeden ze
standardli nezabyva.

5. Vysoce intenzivni kultury, plantaze

FSC:

Limituje podil vysoce intenzivnich kultur na plose majetku, jakoz i velikost jednotlivé
plochy.

PEFC:

Danou otazkou se nezabyva.

6. Bezzasahové plochy

FSC:

Standard pozaduje zalozeni a udrzovani konkrétniho podilu plochy majetku jako tzv.
referencni ploch slouzicich fakticky pro ochranu pfirodnich procesti. Pozadavek vSak mize byt
feSen na plose lesnich chranénych uzemi, standard podrobnéji nefes$i optimalni prostorovou
distribuci takovych ploch.

PEFC:

Pozadavek na zakladani takovych ploch standard neobsahuje, pouze jsou respektovana
uzemi chranéna na zakladé specialnich predpisi.

7. Uziti chemickych latek

FSC:

Vapnéni je zcela vylouceno, hnojeni vyrazné omezeno, pouziti nékterych pesticida je
zakéazano (predevsim persistentnich latek, pesticidi na bazi chlorovanych uhlovodiki, latek
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s rizikem akumulace v potravnim fetézci), u dalSich taxativné vymezenych skupin povoleni k
jejich pouziti podléhd zavazné formalni procedure a dal§i je pak mozno pouzZivat bez
vyznamnéjsiho omezeni — dostateCnym odlivodnénim pro uziti mize byt i vyznamné nizsi
finan¢ni naro¢nost oproti jinym feSenim.

PEFC:

Vapnéni a hnojeni neni vyrazngji omezeno, pro pesticidy je vysloven pozadavek
minimalizace jejich uziti (v¢. okruhu zakdzanych ptipravkill), podminky pro vyjimky vSak nejsou
exaktné definovany.

Uziti ekologicky bezpecnych technologickych latek (oleje, néplné apod.) je u obou
standardti upraveno obdobné¢, uspokojive, je tim vSak pouze respektovan pozadavek zakona.

8. Voda

FSC:

Otédzce ochrany vody a moderace odtoku je vénovano nékolik specifickych pozadavkd,
jedenim z nejvyznamnéjSich je zajisténi podminek pro samovolnou renaturaci odvodnovacich
kanalt a regulovanych tokd.

PEFC:

Otazce je vénovana pouze kratka, obecné formulovana poznamka - ,,Lesnické technologie a
postupy nesmi poskozovat a naruSovat vodni toky a lesni cesty, zejména tnikem olejii nebo
neadekvatni likvidaci odpadii...” a dale pak rovnéz velmi obecnd zminka v ramci popisu
hospodateni v lesich s ochrannymi funkcemi.

9. Potencilal reakce na klimatickou zménu (a odolnost vic¢i environmentalnim
stresorim obecn¢)

FSC/PEFC:

Vzhledem k diirazu na nepaseéné hospodarské postupy, vyssi podil listnatych dievin,
strukturni pestrost a opatfeni se vztahem k vodnimu rezimu ma standard FSC vyznamné vyssi
potencial v absorbovani nasledkt probihajicich klimatickych zmén.

10. Nastaveni hodnot

FSC:

U velké casti pozadavkli (nikoli ale vSude, kde by to bylo mozné) jsou nastaveny
kvantitativni & objektivné kontrolovatelné kvalitativni pozadavky. Uroveii hodnot je vétsinou
nastavena s ohledem na odborné poznatky o dané problematice, jde vSak zaroven ale o (nutny)
kompromis mezi z&jmy, resp. moznostmi vlastnika a potiebami specifickych ekologickych
procest. Dusledné vyzadovani takto nastavenych hodnot by ve vétSiné pifipadd znamenalo
zlepseni ptislusnych cilovych procest. V nekterych ptipadech je vSak obtizné dostatecnost dan¢ho
nastaveni posoudit a ne vzdy je pozadavek zcela jasné metodicky popsan (napf. vzajemné vztahy
ruznych typd izemi obhospodarovanych s ohledem na jejich ekologické funkce viz vyse).

PEFC:

V naprosté vétSin€ nejsou nastaveny kvantitativni ¢i objektivné kontrolovatelné kvalitativni
pozadavky. Pokud nastaveny jsou, v zasad¢ kopiruji pozadavky platnych pravnich piedpisa.

Standardy jsou ze své podstaty dobrovolnym nastrojem (zavazkem), takze z principu
postradaji smysl pozadavky pirevzaté Ci prost¢ kopirujici nastaveni hodnot platnych pravnich
predpisil, coz rozméliiuje silu standardu a mize ptsobit dojmem pravniho nihilismu (neni tieba,
aby se kdokoliv zavazoval, Zze bude dodrzovat to, co je mu ulozeno platnym pravnim predpisem).

11. Formulace pozadavkii z hlediska moZnosti objektivni kontroly
FSC:

Vétsina pozadavki je formulovana tak, ze umoziuje objektivni kontrolu.
PEFC:

Pozadavky vétSinou neumoziiuji objektivni kontrolu. Jsou formulovany spise jako
doporuceni, ptipadné jsou dale oslabeny benevolentnimi vyjimkami.
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12. Dokumentace

FSC:

Standard u mnoha dil¢ich pozadavkli vyzaduje vedeni specifické dokumentace. To je
dulezité jak pro vlastni reflexi a ptipadné zlepSovani ptislusnych procesti, tak pro potieby ucinné a
objektivni kontroly.

PEFC:

V této oblasti standard obvykle nema pozadavky piesahujici povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist.

13. Diverzifikace poZadavkii dle velikosti majetku

FSC:

Standard rozliSuje rozsah pozadavki, zpasob jejich plnéni i dokumentaci dle velikosti
(plochy majetku). Pro jednotlivé otazky jsou zde stanoveny limitni hranice velikosti majetku —
50ha (ekologicky zdivodnény popis zptsobu hospodatfeni ad.), 500ha (zavazné posuzovani
environmentalniho dopadu lesnich praci, vypracovani smérnice pro ,,vymezeni a ponechani
zlomu, pahyld, vyvratl, lezicich kment, stromi s dutinami a vybranych vzrostlych stromi k doziti
a zetleni...* ad.) a 1000ha (vymezovani referen¢nich bezzasahovych ploch).

PEFC:

Standard nerozliSuje poZzadavky dle velikosti majetku.

14. Diverzifikace poZzadavk z hlediska typu vlastnika (vefejny, soukromy)

FSC:

Standard rozliSuje rozsah pozadavkt dle typi vlastnictvi. Nékteré pozadavky na lesy ve
vefejném vlastnictvi jsou vys$$i (podil referencnich bezzasahovych ploch). Vychazi se z
predpokladu, Ze ptfipadna ekonomicka ujma souvisejici s vétSim dlirazem na mimoprodukéni
funkce je snaze akceptovatelna v ptipadé vefejného vlastnika, obecné by statem spravované lesy
mély byt vzorem pro ostatni hospodare.

PEFC:

Standard nerozliSuje rozsah pozadavku dle typu vlastnictvi.

15. Vztah k pravnim predpisim
Oba standardy vyzaduji plnéni vSech relevantnich pravnich predpist.

16. Podrobnost a srozumitelnost metodickych texti

FSC:

Metodické texty jsou relativné rozsahlé, nékteré casti ne zcela jasn¢ formulované
(pipoustdji vice vykladt). Rada vyrazi je spravci standardu specificky zadefinovana a vysvétlena
v pfipojeném terminologickém slovniku. Nazvoslovi se v nékterych pfipadech bez zjevného
divodu pon€kud odchyluje od terminologie platnych predpist, kterou by bylo vhodné&jsi, tam kde
tomu nic nebrani, preferovat. Nepfiili§ jasn¢ je vysvétlen prekryv (zadouci, pfipustny apod.)
ruznych kategorii odlisné obhospodarovanych ploch lesa.

PEFC:

Texty pozadavkil jsou struéné, vétsinou dosti obecné formulované. Rada z nich je tzce
propojena s povinnostmi vyplyvajicimi z platnych pravnich pfedpisti a plné vyuzivaji jejich
terminologii.

17. Transparentnost

FSC:

Pozadavek na vysokou miru transparentnosti je jednou z hlavnich pfednosti standardu.
Transparentnost vyznamné prispiva k vetejné kontrole, zvySuje moznost zapojeni zajmovych
skupin a moznost vefejného vyuziti dat.

PEFC:

V této oblasti standard neméa pozadavky ptesahujici povinnosti vyplyvajici z pravnich
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predpist.

18. Zapojeni zajmovych skupin

FSC:

Standard klade diraz na Siroké zapojeni zajmovych skupin, v¢etné lokalniho obyvatelstva.
Aktivita v tomto sméru je mu pozadavky pfimo ukladana.

PEFC:

V této oblasti nema specifické pozadavky.

19. Naroky na vlastnika

Zavedeni a udrzovani standardu FSC vyzaduje zietelné vyssi rozsah aktivit nez standard
PEFC. S tim souvisi nepochybné vys§i pracnost, potfeba vys$si a detailnéjsi znalosti
obhospodafovaného prostoru i jeho zazemi. Rozsahly soubor povinnosti mize byt nékdy vniman
jako obtézujici, pro plnohodnotné a udrzitelné vyuzivani vSech produkénich a mimoprodukénich
funkci lesa jsou vSak detailni znalosti a postupy nezbytné. Vynalozené usili (i pfipadné naklady)
mohou byt pfinejmensim kompenzovany ptiznivymi efekty takto smétovaného hospodareni (vyssi
ptirtst, niz§i naklady na obnovu, vys$si realizacni cena dfeva, financni podpory na zajisténi
vybranych mimoprodukénich funkei apod.). Kvantitativni vyjadieni ekonomické ¢i pracovni
zatéze vyplyvajici ze zavedeni a udrzovani jednotlivych standardd vSak spada mimo rozsah této
prace.

Zavér:

Standard FSC ptredstavuje podrobné rozpracovany soubor pozadavkili a na né vazanych,
vétSinou objektivné kontrolovatelnych kritérii, které mohou pfispét k vyznamnému zlepsSeni v
hodnocenych oblastech (klima, voda, puda, biodiverzita, krajina). Jeho potencial je zvlasté
zietelny v oblasti podpory biodiverzity, vyznamny potencial piinosu ma vSak i v oblastech
ostatnich. Jeho sila spociva pfedevsim v podrobné rozpracovanych souborech kontrolovatelnych
kritérii, kterymi jsou jednotlivé pozadavky provazeny, dale v pozadavcich na proaktivni chovani,
Siroce vedenou komunikaci se zajmovymi skupinami, obstaravani podrobnych informaci, vedeni
dokumentace, zajisténi kvalifikace, transparentnost atd. Jeho uréitou nevyhodou je znacna
metodickd komplikovanost a ne zcela dostatecnd provazanost mezi jednotlivymi pozadavky a
jejich instrumenty a téZ nepostihuje celou $ifi témat / potieb (nahlizeno z vécného pohledu). Jde
vSak o nedostatky, které jsou v procesu dal§iho precizovani standardu feSitelné. Pfi disledné
aplikaci mtze standard FSC podstatnou mérou prispét k podpote prakticky vSech funkci lesa tak,
jak jsou traktovany vySe a tim i k naplnéni principu trvale udrzitelného hospodareni.

Standard PEFC trpi ptedev$im velmi obecnymi formulacemi, problematickym nastavenim
hodnot (které bud nejsou nastaveny viibec ¢i pouze ve vagnich kategoriich ¢i neptesahuji
pozadavky platnych piedpisil) a ve vétSiné pripadt absenci prostfedkti pro objektivni kontrolu
plnéni pozadavki. V dil¢ich otazkach snad mtize ptispét k urcitému zlepSeni, ve vétsin¢ hlavnich
kritérii trvale udrzitelného hospodateni vSak ve stavajici podob€ nikoliv.
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7. Piilohy
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Priloha 1
Pan-uropean indicators for sustainable forest management 2015

Tento novy soubor panevropskych kritérii aindikatord udrzitelného obhospodatovani
lest byl piijat v Madridu na FOREST EUROPE Expert Level Meeting (30.6. az 2.7. 2015), a je
prilohou ministerské deklarace (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe,
Madrid 2015)"

Vysvétlivky:

C§l — criteria and indicators — prvni soubor indikatord byl vytvofen na lisabonské
konferenci (Lisabon 1998), stale se méni, reflektuje stavajici potfeby, napft. se vztahuje ke globalni
zmén¢ klimatu.

Madrid 2015: bylo schvaleno 34 kvantitativnich, 11 kvalitativnich indikatord (5
samostatnych — lesnicka politika a vetejna sprava a 6 integrovanych do jednotlivych kritérii — C1
az C6), dale byly schvaleny tfi nové indikatory:

Forest land degradation - degradace lesni pady;

Forest fragmentation — fragmentace lest;

Common forest bird species — bézné lesni ptaci druhy.

Lesnicka politika a veiejna sprava

Indikatory:

1 narodni lesnicky program ¢i jeho ekvivalent

2 ustavni ramec (institutional framework)

3. pravni/regulaéni ramec: narodni a mezinarodni zavazky
4 finan¢ni a ekonomické nastroje

5 zpravy a reporty (information and communication)

Kritérium 1. UdrZeni a pripadné zvétSovani lesnich zdroju a jejich prispévku ke
globalnimu cyklu uhliku

C.1 Pravni ramec, institucionalni rdmec, ekonomické nastroje a informacni prostiedky k
zachovani a pfiméfenému zvétSovani lesnich zdroji (zasob) a jejich pfispévku ke globalnimu
cyklu uhliku

1.1 rozloha lesa — rozloha lesa a dal$ich lesnich (porostnich) ploch klasifikovana dle
lesniho typu a dostupné zasoby dievni hmoty a podilu lesa a dalSich lesnich ploch na celkové
rozloze

1.2 zasoba dievni hmoty — zasoba dfevni hmoty v lese a dalSich lesnich plochach
klasifikovana dle lesniho typu a dostupné zasoby dievni hmoty

1.3 vékova struktura a/nebo rozloZeni tloust’kovych ti'id - vékova struktura a/nebo
rozlozeni tloustkovych tfid klasifikované dostupnymi zasobami dfevni hmoty

1.4  uhlikova bilance — zasoby uhliku a jejich zmény v lesni biomase, lesnich pudach a
ve vytézeném dieve

Kritérium 2. UdrzZeni zdravi a vitality lesnich ekosystému

C.2 Pravni ramec, institucionalni ramec, ekonomické nastroje a informacni prostiedky k
zachovani zdravi a zivotaschopnosti lesnich ekosystému

2.1  depozice a koncentrace vzdusnych $§kodlivin

2.2 pudni podminky — chemické vlastnosti lesni pidy (pH, CEC, C/N, organicky
uhlik, kationtovd vyménnd kapacita) spojené s kyselosti pidy a eutrofizaci, klasifikované dle

7 FOREST EUROPE, 2015. The updated pan-european indicators for sustainable forest management
http://www.foresteurope.org/sites/default/files/ELM_7MC 2 2015 2 Updated Indicators.pdf
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hlavnich piidnich typt

2.3 defoliace — defoliace jedné nebo vice hlavnich druhii dievin v lese a na dalSich
lesnich plochach dle defolia¢nich trid

24 poskozeni lesa — poskozeni klasifikované dle primarniho zdroje — bioticky,
abioticky, lidsky faktor

2.5  degradace lesni pidy — trendy v degradaci lesni ptdy

Kritérium 3. UdrzZeni a podpora produkénich funkei lesa (dievnich a nedi‘evnich)

C.3 Pravni ramec, institucionalni ramec, ekonomické néstroje a informacni prostiedky k
zachovani a podpote produkénich funkcei lesa (dfevni a nedfevni)

3.1  priristek a téZba — rovnovaha mezi roénim pfirastkem a t€Zbou dieva

3.2  Kulatina — kvalita a trzni hodnota kulatiny

33 nedievni statky (ostatni lesni produkty) — kvalita a trzni cena ostatnich lesnich
produktti

3.4 sluzby (ekosystémové sluzby) — hodnota ekosystémovych sluzeb

Kritérium 4. UdrZeni, ochrana a podpora biodiverzity lesnich ekosystémii

C.4 Pravni ramec, instituciondlni ramec, ekonomické nastroje a informacni prostiedky k
zachovani, ochrané a posileni biodiverzity lesnich ekosystémi

4.1 diverzita dievin — plocha lesa klasifikovana po¢tem vyskytujicich se dfevinnych
druht

4.2  obnova — celkova plocha lesa podle stanovisté a plocha ro¢niho pfirtistu

4.3  prirozenost — plochy porostt dle tiid ptirozenosti

4.4 introdukované dieviny — plochy porosti s dominujicimi introdukovanymi
druhy dievin

4.5 mrtvé difevo — objem mrtvého stojiciho a leziciho dieva

4.6 genetické zdroje - plochy lesnich porosti zaméfenych na ochranu a vyuzivani
genetickych zdroja (ochrana in situ a ex situ) — genofondové lesy, porosty urcené ke sbéru semen

4.7 fragmentace lesa — plochy kontinualnich lesnich porostli a plosek lesa v nelesni
krajin¢

4.8  ohrozZené lesni druhy — pocet ohrozenych lesnich druhi dle referenénich seznami
IUCN (druhy Cervenych seznamii) ve vztahu k celkovému poétu lesnich druhti

4.9 chranéné lesy — plocha lesnich porostii uréena k ochrané biodiverzity, krajiny a
zvlastnich pftirodnich prvkd podle kategorii MCPFE (The Ministerial Conference on the
Protection of Forest in Europe)

4.10  béiné ptadi druhy — vyskyt béznych hnizdicich pta¢ich druhti spojenych s lesnim
ekosystémem

Kritérium 5: UdrZovani a zlepSovani ochrannych funkci v lesnim hospodaistvi
(ochrana pidy a vody)

C.5 Pravni ramec, institucionalni ramec, ekonomické nastroje a informacni prostiedky k
zachovani ostatnich socioekonomickych funkci a podminek

5.1 ochranné lesy z pohledu ochrany pidy, vody a jinych ekosystémovych funkei —
infrastruktura a obhospodatovani pfirodnich zdroji — plocha lesnich porosti uréenych k ochrané
pfed padni erozi, ochrané¢ vodnich zdroji a dalSich produkénich funkci lesa, ochrana
infrastruktury a obhospodatovanych pfirodnich zdroji z pohledu ptirodnich rizik (natural hazard)

Kritérium 6: UdrZovani dalSich socioekonomickych funkei a podminek

C.6 Pravni ramec, institucionalni ramec, ekonomické nastroje a informacni prostiedky k
zachovani, ochrang a posileni k zachovani dalSich socioekonomickych funkci a podminek

6.1 vlastnictvi lesa (drzba) — pocet vlastnikl klasifikovano vlastnickymi kategoriemi a
velikostnimi tfidami

6.2  podil lesnického sektoru na tvorbé hrubého domaciho produktu - podil
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lesnictvi a dievozpracujiciho primyslu na velikosti hrubého doméaciho produktu

6.3 Cisty zisk — Cisty zisk z lesnického podnikani

6.4  investice do lesa a lesnictvi — celkové investice statnich i privatnich subjektd do
lesa a lesnictvi

6.5 zaméstnanost — pocet zaméstnanct v lesnictvi, klasifikovano do genderovych a
veékovych skupin, dle vzdélani a pracovnich charakteristik

6.6 zdravi a bezpefnost prace — frekvence nehod pii zamé&stnani a nemoci z povolani
v lesnictvi

6.7  spoti‘eba di‘eva — spotieba dieva a produktli z néj na obyvatele

6.8  obchod se direvem — dovoz a vyvoz dieva a dievénych vyrobki

6.9 energie ze dieva — podil energie vyrobené ze dieva na celkovych primarnich
energetickych zasobach, klasifikovano dle pivodu dieva

6.10 rekreace — vyuziti lesa k rekreaci z hlediska moznosti a intenzity vyuziti

43



Priloha 2 Priklad moZného ¢lenéni lesnického hospodareni dle intenzity
podle (Duncker et al., 2012)

Rozhodnuti Zakladni principy lesnického postupu - $kala intenzity
Pasivni - Nizka - ptirodé Stiedni — Vysoka - Intenzivni —
bezzasahové | blizké lesnictvi multikriterialni intenzivni kratké obmyti
lesy, (combined stejnoveké
piirodni objective) lesnictvi | porosty
rezervace
Pouze druhy | Druhy  pfirozené | Druhy vhodné pro | Druhy vhodné Jakékoliv druhy
1. Pfirozenost typické pro | skladby nebo | stanovisté pro stanovisté (neinvazivni)
ptirozenou lokalng
vegetaci adaptované druhy
2. Vylepsovani Ne Ne geneticky Ne geneticky Ne geneticky Mize byt uzit geneticky
dievinné skladby modifikované  a | modifikované modifikované modifikovany a Slechtény
Slechténé druhy druhy, Slechténé druhy, Slechténé | material
druhy mozné druhy mozné
pouzit pouzit
3. Postup obnovy Pfirozena Pfirozena obnova Pfirozena obnova, | Pfirozena Vysadba, vysev,
obnova /| (vysadba  pouze | vysadba a vysev obnova, vysadba | pafezina
ptirozena pro obohaceni a a vysev
sukcese nebo zménu
druhové skladby)
4. Ukast sukcesnich | Ano Ano Obcasné Ne Ne
procesi
5. Pouziti Ne Extenzivni Sttedni Intenzivni Velmi intenzivni
6. Priprava Ne Ne (nebo jen pro Mozné (zejména Mozné Ano
(obdélavani) pady iniciaci pfirozené pro podporu
regenerace) pfirozené
regenerace)
7. Hnojeni/ vapnéni | Ne Ne Ne Mozné Ano
8. Aplikace Ne Ne Mozné jako Mozné Mozné
chemickych litek mezni feSeni
9. Zahrnuti (potieb) | Vysoké Vysoké Vysoké Stiedni Nizké
ochrany prirody
10. Odbér stromové | Ne Pouze kmen Kmen a koruna Celé stromy Celé stromy i tézebni
biomasy (hroubi) zbytky
11. Postupy tézby Ne Napodobeni Vsechny mozné Vsechny mozné Vsechny mozné
dieva ptirozenych postupy, semenné postupy, holose¢ | postupy, vymladkovy
disturbanci, stromy, pruhova (preferencné postup, holose¢ (kratké
jednotliveé clonna se¢, uzivano dlouhé obmyti)
vybérny, skupinova clonna obmyti)
skupinove vybémy | se¢, velkoplo$na
postup, clonna sec,
nepravidelna kombinace
clonna se¢ vymladkového a
semenného
hospodaistvi
12. Obmyti/vék lesa | Bez zasahu | Dlouhé obmyti > Stfedni obmyti =~ Kratké obmyti = | Velmi kratké obmyti
vek dosazeni vek dosazeni veék dosazeni < veék dosazeni max.
maximalniho maximalniho maximalni ro¢niho pfirdstu nebo =
ro¢niho pfirastu ro¢niho pfirtstu finanéni vek dosazeni max. finanéni
nebo cilového nebo cilového navratnosti navratnosti (vysoka

priméru dle druhu
dreviny a kvality
kmend

priméru dle druhu
dfeviny a kvality
kmeni

(nizka urokova
sazba)

urokova sazba)
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